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ПЕРЕДМОВА

На будь-якому етапі розвитку цивільного процесуального зако-
нодавства завданнями цивільного судочинства були і залишаються
справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення
цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або
оспорюваних прав, свобод чи інтересів. Здійснення судочинства у
справі на всіх стадіях пов’язане з доказуванням і безпосередньо
залежить від нього: обставини, встановлення яких потребується
для вирішення справи, склалися в минулому часі, і їх пізнання
відбувається шляхом ретроспективного аналізу своєрідних слідів,
залишених цими обставинами у реальному світі у вигляді доказів.
Процес доказування як системне багатоаспектне явище спрямовує
діяльність суду й учасників справи на отримання того масиву дока-
зів, які необхідні для досягнення відповідності висновків суду фак-
тичним обставинам справи, що стає базисом для правозастосовних
дій суду при ухваленні судового рішення. В свою чергу, одним з
чинників, які забезпечують ефективність судового захисту, є на-
лежна законодавча регламентація порядку доказування у цивіль-
них справах.

В рамках реалізації судово-правової реформи та Стратегії ста-
лого розвитку «Україна — 2020» у нашій державі відбувається ре-
формування судоустрою, що має на меті утвердження практичної
реалізації принципів верховенства права і забезпечення кожно-
му права на справедливий судовий розгляд справ незалежним та
неупередженим судом. Системі зміни в законодавстві як етап
цього реформування одержали своє втілення, зокрема, у при-
йнятті нової редакцій Цивільного процесуального кодексу Украї-
ни, яка набула чинності 15 грудня 2017 року. Це сформувало нові
виклики і потреби для науки цивільного процесуального права
та українського суспільства в цілому, оскільки істотна новеліза-
ція численних аспектів доказової діяльності потребує якісно
інших підходів до з’ясування природи доказування й особливо-
стей його здійснення.

Реальний захист прав, свобод та інтересів неможливий без чіт-
кого, повного і вичерпного розуміння порядку здійснення доказу-
вання у справі. Ефективному правозастосуванню завжди передує
той рівень праворозуміння, в якому висновки про концептуальні
засади права та їх конкретний нормативний вираз відповідають ре-
альним засадам і меті правового регулювання галузі. Саме тому в



умовах сьогодення до дослідження доказування у цивільному судо-
чинстві слід підходити з позиції механізму процесуально-правового
регулювання і розглядати доказування не як діяльність з подання,
дослідження й оцінки доказів, а як механізм.

Механізм доказування об’єднує в органічну цілісність всі право-
ві явища, пов’язані з встановленням обставин справи, і дозволяє от-
римати комплексне і повне доктринальне відображення їх сутно-
сті крізь призму функцій елементів механізму доказування: 

1) регуляторного впливу норм цивільного процесуального права
на регламентацію мети, принципів, порядку і меж здійснен-
ня доказування; 

2) переведення законодавчо закріпленої можливості здійснення
доказової діяльності у справі до дійсної реалізації процесуаль-
них прав суб’єктів доказування за допомогою процесуальних
юридичних фактів; 

3) досягнення процесуальних результатів із встановлення обста-
вин, якими обґрунтовуються вимоги і заперечення учасни-
ків справи, інших обставин, що мають значення для справи,
у цивільних процесуальних правовідносинах, котрі є правовою
формою здійснення доказування у справі і в рамках яких відбу-
вається реалізація приписів норм цивільного процесуально-
го права; 

4) пізнання обставин справи і отримання знань про факти, які
мають для неї значення, за допомогою доказів, що існують у
встановленій процесуальним законом формі та відпові-
дають визначеним законом вимогам.

Механізм доказування був проаналізований у двох фундамен-
тальних працях, авторами яких є В. А. Новицький (2002 р.) та
М. А. Фокіна (2011 р.) і в яких продемонстровано різні підходи до
сутності розглядуваного явища та його елементів. Здобутки авторів
взято до уваги при підготовці цього дослідження, однак у зв’язку з
тим, що вітчизняне законодавство зазнало значного оновлення, на
сучасному етапі утворилися й нові аспекти, які характеризують
елементи механізму доказування і потребують вироблення виснов-
ків щодо них.

Загальнотеоретичну основу дослідження становлять наукові
розробки, здійснені такими представниками  української науки, як
В. Д. Андрійцьо, І. В. Атаманчук, О. В. Батанов, С. С. Бичкова,
О. Г. Братель, С. В. Васильєв, М. О. Гетманцев, О. О. Грабовська,
Ю. М. Грошевий, К. В. Гусаров, О. С. Захарова, А. С. Зеленяк,
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Н. О. Кіреєва, В. В. Комаров, А. В. Коструба, О. О. Кот, С. О. Короєд,
В. А. Кройтор, М. П. Курило, Т. М. Кучер, О. М. Лазько, Д. Д. Лус-
пеник, Р. Д. Ляшенко, В. Ю. Мамницький, Я. Я. Мельник,
А. Л. Паскар, О. В. Підлубна, С. П. Погребняк, О. Я. Рогач,
О. О. Сидоренко, В. І. Тертишніков, Г. П. Тимченко, О. О. Уварова,
С. Я. Фурса, О. Є. Харитонов, Т. В. Цюра, Г. М. Чувакова, Г. В. Чур-
піта, М. Й. Штефан, М. М. Ясинок.

Вагомий внесок в розвиток вчень про доказове право, теорію до-
казування, механізм доказування внесли також дослідники з по-
страдянських країн: О. В. Бабарикіна, О. В. Баулін, О. Т. Боннер,
М. А. Вікут, Л. М. Звягінцева, Г. О. Жилін, О. В. Ісаєнкова, А. Г. Ко-
валенко, К. І. Лельчицький, Є. Г. Лук’янова, І. Г. Медведєв,
І. Р. Медведєв, В. І. Миронов, В. В. Молчанов, О. А. Мохов,
О. О. Нахова, Г. Л. Осокіна, І. В. Решетнікова, К. Б. Рижов,
Т. В. Сахнова, О. В. Сіліна, Т. С. Таранова, В. Г. Тихиня, М. К. Тре-
ушніков, І. Г. Фильченко, Ж. В. Хацук, М. С. Шакарян, В. В. Ярков.

Вчення про докази і доказування набуло свого розвитку і в зару-
біжній доктрині, до означених проблем зверталися, зокрема,
А. Бест, Дж. Гріффітс, А. Кін, Х. Кьотз, П. МакКейон, А. Палмер,
М. Ханнібал.

Праці названих дослідників заклали підґрунтя для формуван-
ня висновків у цій роботі. Водночас, в умовах дії оновленого ци-
вільного процесуального законодавства істотних змін зазнала
регламентація видів засобів доказування та їх дефініції, порядок
подання і дослідження доказів, порядок призначення судової екс-
пертизи, окремі аспекти імунітету свідків. З огляду на новизну
відповідних законодавчих положень, наукові публікації з окрес-
лених питань тільки починають з’являтися. Цим пояснюється ак-
туальність доктринальних пошуків щодо проблем доказів і дока-
зування, своєчасність і важливість наукового аналізу механізму
доказування.

При проведенні цього дослідження джерелом натхнення для
мене були праці мого дорогого дідуся Штефана Михайла Йосипови-
ча, доктора юридичних наук, професора, академіка Академії право-
вих наук України, заслуженого діяча науки і техніки України.
Як представник наукової школи Михайла Йосиповича маю надію,
що ця монографія доповнить вже існуючі наукові здобутки та
сприятиме розвитку вчень про докази і доказування. Визначивши
своїм пріоритетом отримання не лише теоретичних, а й практич-
них результатів, сподіваюся, що сформульовані в роботі положен-
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ня, висновки, рекомендації та пропозиції матимуть позитивний
вплив на вдосконалення процесуально-правового регулювання до-
казів і доказування у цивільному судочинстві.

Висловлюю слова щирої вдячності моєму науковому консуль-
танту, доктору юридичних наук Притиці Юрію Дмитровичу
за цінні поради і творче спрямування; директору Науково-
дослідного інституту інтелектуальної власності, доктору юри-
дичних наук, академіку Академії правових наук України
Орлюк Олені Павлівні за сприяння в науковому зростанні;
моїй сім’ї за віру в мене та підтримку.

Анна Штефан
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ДОКТРИНАЛЬНІ ЗАСАДИ МЕХАНІЗМУ
ДОКАЗУВАННЯ У ЦИВІЛЬНОМУ 
СУДОЧИНСТВІ

РОЗДІЛ I

1.1. Сутність доказування у цивільному судочинстві

Виконання завдань цивільного судочинства зі справедливого,
неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільної
справи неможливе без здійснення доказування у ній. Вирішення
цивільної справи безпосередньо залежить від встановлення судом
дійсних її обставин, від досягнення повних, всебічних і об’єктивних
знань про права та обов’язки сторін, факт порушення, невизнання
чи оспорювання права однієї сторони іншою стороною.

В момент відкриття провадження у справі знання судді про об-
ставини, встановлення яких потребується, існують у формі ймовір-
ного знання: юридично значимі факти, з якими норми матеріаль-
ного права пов’язують правові наслідки, виникають та існують до
процесу, тому суд не може отримати знання про них безпосередньо,
без доказів і доказування1. Врегульований нормами цивільного
процесуального права шлях від імовірних суджень до істинних
знань, які забезпечують ухвалення законного і обґрунтованого рі-
шення у справі, є судовим доказуванням2.

Активна роль в процесі судового доказування належить не стільки
суду, скільки сторонам та третім особам: їхньою метою є формування у
суду знань про законність та обґрунтованість їхніх тверджень і отри-
мання юридичного підтвердження їхньої правоти у формі судового рі-
шення3. Однак суд — не пасивний спостерігач за доказовими діями
учасників справи, він виконує певні функції в доказуванні. Тому до-



4 Курс цивільного процесу: підручник / В. В. Комаров, В. А. Бігун, В. В. Баранкова та
ін.; за ред. В. В. Комарова. Харків: Право, 2011. С. 476; Решетникова И. В. Доказы-
вание в гражданском процессе: учеб.-практ. пособие для магистров. 3-е изд., перераб.
и доп. Москва: Юрайт, 2013. С. 24.
5 Молчанов В. В. Основы теории доказательств в гражданском процессуальном праве:
учебн. пособие. Москва: Зерцало-М, 2012. С. 68.
6 Васильєв С. В. Цивільний процес: навч. посібник. Харків: Одісей, 2008. С. 135. 

казування є не просто комплексом певних дій та стадій, а складною
багатоаспектною діяльністю, динамічним механізмом, кожен елемент
якого безпосередньо впливає на результати розгляду справи.

Весь період становлення та розвитку науки цивільного процесу-
ального права характеризується високим ступенем уваги дослід-
ників до проблем судового доказування. Попри численні здобутки
дореволюційних, радянських та сучасних учених, на сьогодні
у доктрині немає єдиного підходу до розуміння змісту судового до-
казування та його елементів, суб’єктів доказування, засобів доказу-
вання, відсутні стійкі дефініції та однозначні характеристики. Го-
ворити про гармонійне поєднання теоретичних і законодавчих по-
ложень у сфері доказування також немає підстав — норми ЦПК,
якими регулюється судове доказування, не дивлячись на їх новиз-
ну, потребують деякого вдосконалення.

В сучасній теорії цивільного процесуального права сформульо-
вано чимало різних підходів до визначення поняття доказування.
Не враховуючи стислих тлумачень, висловлених в учбових джере-
лах, що виправдано метою таких джерел, огляд наукових праць з
досліджуваної проблематики дозволяє констатувати відсутність єд-
ності у розумінні змісту, мети і суб’єктів доказової діяльності.

У багатьох наукових працях судове доказування розглядається
крізь призму процесуальної діяльності суду та учасників справи,
проте мета такої діяльності визначається по-різному. Так, на думку
різних дослідників, доказування спрямоване на обґрунтування об-
ставин цивільної справи та встановлення цих обставин4, встановлен-
ня обставин, що мають значення для справи, і обґрунтування вис-
новків про ці обставини5, встановлення істини у конкретній справі6.

В непоодиноких випадках в тлумаченнях судового доказування
розширюється зміст діяльності суду та учасників справи. Зокрема,
В. І. Миронов вважає судовим доказуванням діяльність з визначен-
ня і перевірки юридично значимих обставин, що входять до пред-
мету доказування у конкретній справі, за допомогою доказів, до-
сліджених учасниками цивільного процесу і судом на предмет їх
належності, допустимості, достовірності, та їх оцінки судом з метою
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7 Миронов В. И. Гражданский процесс: учебник. Москва: Эксмо, 2011. С. 170.
8 Курило М. П. Цивільне процесуальне право України та уніфікація на його основі
інших процесуальних галузей права: теорія і практика: монографія. Суми: Сумський
національний аграрний університет, 2014. С. 173.
9 Свиридов Ю. К. Процесс доказывания в гражданском и арбитражном процессах: к
постановке проблемы. Общество: политика, экономика, право. 2011. № 4. С. 123.
10 Цал-Цалко Ю. Ю. Дискусійні аспекти щодо поняття доказування та суб’єктів дока-
зування в цивільному процесі України. Актуальні проблеми цивільного права та
процесу: матеріали міжнар. наук. конф., присвяченої пам’яті Ю.С. Червоного (м.
Одеса, 16 грудня 2011 р.). Одеса: Фенікс, 2011. С. 63.
11 Мохов А. А.,  Рыженков А. Я. Доказательства и доказывание в гражданском судо-
производстве России: учеб.-практ. пособие. Волгоград: Альянс, 2005. С. 10.
12 Треушников М. К. Судебные доказательства. Москва: Городец, 2004. С. 36.

визначення достатності наданих учасниками цивільного процесу
доказів для перетворення зазначених обставин в юридичні факти7.
На думку М. П. Курила, доказування — це комплекс процесуальних
дій усіх учасників судового процесу, який передбачений процесуаль-
ним законодавством з метою відтворення історії виникнення, розвит-
ку та закінчення тих чи інших дій чи подій, учасниками яких були
сторони; це синтез доказової інформації, наданої позивачем та відпо-
відачем під контролем суду безпосередньо в судовому процесі8. Дока-
зуванням називають також діяльність, що утворює динамічний про-
цес з виявлення, збирання, дослідження й оцінки доказів, які дозво-
ляють встановити факти і обставини, що мають значення для
вирішення по суті розглядуваної судом справи9; діяльність зі збиран-
ня, подання, дослідження (перевірки) й оцінки судових доказів10; ді-
яльність з визначення, отримання, дослідження й оцінки юридично
значимих відомостей про факти, яка здійснюється у передбаченій за-
коном формі і спрямована на вирішення справи та винесення закон-
ного і обґрунтованого акту судової влади11.

В межах цього ракурсу пропонуються і конструкції, в яких від-
творено стадії судового доказування. Так, на думку М. К. Треушні-
кова, судовим доказуванням є логіко-практична діяльність учасни-
ків справи та певною мірою суду, спрямована на досягнення вірно-
го знання про фактичні обставини виникнення, зміни та
припинення правовідносин, що здійснюється в процесуальній
формі шляхом твердження учасників справи про факти, що мають
правове значення, зазначення на докази, надання їх суду, здій-
снення судом сприяння учасникам справи у збиранні доказів, до-
слідження й оцінки доказів12.  

Інша група учених розглядає доказування як процесуальну ді-
яльність учасників справи, виводячи суд за межі цієї діяльності чи
залишаючи за ним лише можливість бути переконаним у наявності
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13 Боруленков Ю. П. Теоретические основы познания в процессуальной юридической
деятельности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2004. С. 7.
14 Цивільний процес України: академічний курс: підручник для студ. юрид. спец. вищ.
навч. закл. / за ред. С. Я. Фурси. Київ: Видавець Фурса С. Я.: КНТ, 2009. С. 363.
15 Осокина Г. Л. Гражданский процесс. Общая часть: учебник. 3-е изд., перераб.
Москва: Норма, ИНФРА-М, 2013. С. 582.
16 Новицкий В. А. Теория российского процессуального доказывания и правоприме-
нения: монография. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. С. 135, 96.
17 Баулин О. В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел: моногра-
фия. Москва: Городец, 2004. С. 20-21.

чи відсутності тих чи інших обставин справи внаслідок здійсненого
у ній доказування. 

Так, Ю. П. Боруленков стверджує, що доказування є діяльністю
сторін з обґрунтування своїх тверджень у єдності двох аспектів ді-
яльності: логічного та процесуального. Процес доказування з логіч-
ної сторони є побудовою системи логічних висновків, в якій з одних
суджень (вихідних доказів) на підставі правил логіки виводяться
інші судження (обставини, що доказуються)13. Доказування пропо-
нується сприймати також як спрямований на суддю обмін інформа-
цією про кваліфікацію правовідносин згідно з нормами законодав-
ства, про юридичні обставини справи, процесуальні дії тощо, який
відбувається між всіма особами, які беруть участь у цивільному
процесі, а також як подання відповідних доказів14. Г. Л. Осокіна на-
зиває судовим доказуванням діяльність заінтересованих у вирі-
шенні справи осіб (сторін, заявників, третіх осіб) з переконання
суду, який розглядає справу, в наявності чи відсутності у правовій
дійсності тих фактів, якими обґрунтовані їхні вимоги чи заперечен-
ня15. На думку В. А. Новицького, процесуальне доказування —
це судова (і досудова, коли це передбачено законом) здатність захи-
сту правової позиції суб’єктом процесуального доказування; це
здатність суб’єкта доказування моделювати в свідомості суду юри-
дично спірні факти16.

Такі дефініції доказування, як зазначається в наукових дослід-
женнях, мають криміналістичний характер, питання оцінки психо-
логічного впливу на суд того чи іншого формулювання клопотання,
послідовність у задаванні питань свідку тощо знаходяться за ме-
жами регулювання цивільного процесуального права17. У цьому
підході доказування зводиться до прикладної діяльності учасників
справи з переконання суду у правомірності своїх вимог чи запере-
чень, що є частиною доказування, проте не охоплює весь зміст цього
багатоаспектного поняття. 

Представники ще однієї наявної у доктрині точки зору зосеред-
жують увагу на тому, що судове доказування — це не діяльність
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18 Фокина М. А. Механизм доказывания по гражданским делам: дис. … д-ра юрид.
наук. Москва, 2011. С. 34-35.
19 Гусяков В. Ю. Процесс доказывания в гражданском и арбитражном процессе: фи-
лософский аспект. Юридический аналитический журнал. 2005. № 3-4 (15-16). С. 82.
20 Гражданский процесс: учебник / под ред. М. А. Викут. Москва: Юристъ, 2005.
С. 168-169.

певних осіб, а процес пізнання. М. А. Фокіна обґрунтовує, що дока-
зування є різновидом судового пізнання, що поєднує пізнавальний
і процесуальний елементи і в ході якого відповідно до норм права
послідовно встановлюються фактичні обставини, що мають значен-
ня для правильного і своєчасного розгляду і вирішення цивільної
справи18. Доказування в судочинстві, як переконаний В. Ю. Гуся-
ков, це процес пізнання, який включає як опосередковане, так і без-
посереднє отримання знань про факти дійсності19. Поєднуючи судо-
ве пізнання з діяльністю суб’єктів доказування, М. А. Вікут розгля-
дала судове доказування як опосередковану форму судового
пізнання, якою є чітко й детально регламентована законом проце-
суальна діяльність суду й учасників справи по вивченню фактич-
них обставин з метою законного і обґрунтованого вирішення право-
вого конфлікту20.

Аналіз наведених підходів вказує на неоднозначне тлумачення
сутності судового доказування у сучасній науці цивільного процесу-
ального права, що дозволяє констатувати потребу у ґрунтовному до-
слідженні цієї проблеми.

Перш за все, слід зазначити, що доказування має чітку законо-
давчу регламентацію, яка проявляється у поєднанні процесуаль-
них і матеріально-правових джерел. Процесуальний закон закріп-
лює загальні положення про докази і процедуру доказування: ви-
значає права та обов’язки суб’єктів доказування, встановлює
вимоги до доказів, визначає послідовність і зміст процесуальних
дій. Окрім того, у доказовій діяльності відтворені положення прин-
ципів рівності учасників судового процесу перед законом і судом
(ст. 6), змагальності сторін (ст. 12), диспозитивності цивільного су-
дочинства (ст. 13), інших принципів цивільного процесуального
права. Норми матеріального права, якими врегульовані спірні пра-
вовідносини, визначають предмет доказування, встановлюють пра-
вові презумпції, що здійснює безпосередній вплив на розподіл тяга-
ря доказування. Нормативне врегулювання як обов’язкова ознака
судового доказування не викликає дискусій у правознавстві, однак
при визначенні поняття доказування цей аспект враховується не
всіма дослідниками.
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24 Штефан А. С. Поняття судового доказування у цивільному процесі. Часопис Ака-
демії адвокатури України. 2015. Т. 8, № 1. С. 66. URL: http://e-pub.aau.
edu.ua/index.php/chasopys/article/view/780 (дата звернення: 19.03.2018 р.).
25 Сумарокова Л. Н. Логика судебного доказывания. Логико-философские штудии.
2011. № 9. С. 176.
26 Викут М. А., Зайцев И. М. Гражданский процесс России: учебник. Москва: Юристъ,
2001. С. 156.
27 Егорова О. А. К вопросу о роли логических средств и методов в юридическом по-
знании и деятельности. Вестник Южно-Уральского государственного универси-
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Ïî-äðóãå, äîêàçóâàííÿ — öå ïîºäíàííÿ ðîçóìîâî¿ ³ ïðîöåñó-
àëüíî¿ (ïðàêòè÷íî¿) ä³ÿëüíîñò³ ñóá’ºêò³â äîêàçóâàííÿ21, ÿê³ çíàõî-
äÿòüñÿ ó ïîñò³éí³é ä³àëåêòè÷í³é âçàºìîä³¿22, ³ â³ää³ëèòè ¿õ íåìîæ-
ëèâî. Ïðîöåñ ï³çíàííÿ îáñòàâèí ñïðàâè â³äáóâàºòüñÿ øëÿõîì â÷è-
íåííÿ ïðàêòè÷íèõ ä³é òà ðîçóìîâèõ îïåðàö³é: çíàííÿ ïðî
îáñòàâèíè ñïðàâè îòðèìóþòüñÿ âíàñë³äîê â÷èíåííÿ ïðîöåñóàëü-
íèõ ä³é, íà îñíîâ³ ÿêèõ øëÿõîì ëîã³÷íèõ âèñíîâê³â îòðèìóºòüñÿ
íîâå çíàííÿ, ùî ðîçêðèâàº ïðè÷èííó îáóìîâëåí³ñòü ÿâèù òà
çâ’ÿçîê ì³æ íèìè23. Çâè÷àéíî, ðîçóìîâèé ïðîöåñ íå ìîæå ðåãóëþ-
âàòèñÿ íîðìàìè ïðàâà, àëå ÿêùî ñóääÿ ìèñëèòü ïîçà ïðàâîâèìè ³
ïðàêòè÷íèìè êàòåãîð³ÿìè, éîãî ð³øåííÿ íå áóäå çàêîííèì ³ îá-
´ðóíòîâàíèì òà ï³äëÿãàòèìå ñêàñóâàííþ. Âçàºìîä³ÿ ðîçóìîâî¿ ³
ïðàêòè÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ ñòîñóºòüñÿ íå ëèøå ñóäó, à é ó÷àñíèê³â
ñïðàâè: ïîçèâà÷ ³ â³äïîâ³äà÷, ðåàë³çóþ÷è ïðàâî íà ïîäàííÿ äîêà-
ç³â, âèêîíóþ÷è òÿãàð äîêàçóâàííÿ, áåðó÷è ó÷àñòü ó äîñë³äæåíí³
äîêàç³â, ç îäí³º¿ ñòîðîíè, ï³äïîðÿäêîâóþòüñÿ íîðìàì çàêîíó, ç
³íøî¿ — ëîã³ö³ ñâîãî ìèñëåííÿ24.

Судове доказування є свого роду «місцем зустрічі» логіки та юри-
дичної діяльності25. Сам процес доказування та його результати по-
винні бути логічно правильними. Логічні процеси не регулюються
нормами права, однак якщо висновки суду в рішенні не відповіда-
тимуть дійсним обставинам справи, таке рішення підлягатиме ска-
суванню або зміні26. Сукупність засобів і методів наукового пізнан-
ня, розроблених в класичній формальній логіці, складає особливий
теоретичний метод пізнання, який становить одну з підстав юри-
дичного пізнання і діяльності27. Пізнавальний елемент доказуван-
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28 Баулин О. В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел: автореф.
дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2005. С. 10.
29 Гусяков В. Ю. Процесс доказывания в гражданском и арбитражном процессе: фи-
лософский аспект. Юридический аналитический журнал. 2005. № 3-4 (15-16). С. 77.
30 Звягинцева Л. М, Плюхина М. А., Решетникова И. В. Доказывание в судебной прак-
тике по гражданским делам: учебн.-практ. пособие. Москва: Норма, 2000. С. 4-5.
31 Стрелов И. М. Обязанности по доказыванию при рассмотрении и разрешении граж-
данских дел: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 2005. С. 8.
32 Штефан М. Й. Цивільне процесуальне право України: академічний курс: підруч.
для студентів юрид. спец. вищ. навч. закл. Київ: Ін Юре, 2005. С. 279.

ня має ряд особливостей, які визначені необхідністю пристосувати
логічні начала пізнавальної діяльності до вирішення задач право-
вого конфлікту. До числа таких особливостей відносяться специфі-
ка суб’єктного складу, об’єкт пізнання, відсутність в отримуваній
інформації ознаки новизни, наявність формальних правил отри-
мання і закріплення інформації, а також правил розподілу тягаря
доказування, оформлення результатів пізнання у визначеній зако-
ном процесуальній формі28. 

Процесуальна діяльність обумовлена наявністю сукупності пра-
вових норм, які визначать чіткий порядок збирання, подання та до-
слідження доказів у цивільному процесі29. Доказування здій-
снюється в певній процесуальній формі, характерним для якої є:

1) послідовність вчинення дій щодо доказування та детальна рег-
ламентація нормами права змісту цих дій;

2) універсальність — доказування розраховане на весь цивіль-
ний процес, на всі його стадії; 

3) імперативність, що означає обов’язковість нормативних припи-
сів в галузі доказування для всіх суб’єктів — і для суду,
і для учасників справи30.

Процесуальна форма є універсальною, оскільки доказування
розраховане на усі стадії цивільного процесу, та імперативною:
нормативні приписи є обов’язковими для всіх без винятку суб’єктів
доказування, а їх порушення неминуче спричинює настання нега-
тивних наслідків31. 

По-третє, судове доказування здійснюється з метою з’ясування
обставин справи, прав і обов’язків сторін32, тобто, встановлення іс-
тини у справі. 

Окремі автори обґрунтовують, що встановлення істини не може
розглядатися як мета доказування: мета процесу повинна визнача-
тися на законодавчому рівні, однак чинні процесуальні кодекси не
ставлять перед судом задачу встановлення істини у справі. Вста-
новлення істини як мети процесу має на увазі покладення на суд
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33 Баулин О. В., Фильченко Д. Г. Доказательства и доказывание в гражданском су-
допроизводстве: учеб. пособие. Воронеж: Издательство Воронежского гос. ун-та, 2006.
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34 Новицкий В. А. Теория российского процессуального доказывания и правоприме-
нения: монография. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. С. 102.
35 Мурадьян Э. М. Истина как проблема судебного права. Москва: Былина, 2002.
С. 99.
36 Кучер Т. М. Роль істини у процесі доказування: теоретико-правовий погляд. Уні-
верситетські наукові записки. 2012. № 3 (43). С. 95.
37 Осокина Г. Л. Гражданский процесс. Общая часть: учебник. 3-е изд., перераб.
Москва: Норма, ИНФРА-М, 2013. С. 579.
38 Мохов А. А.,  Рыженков А. Я. Доказательства и доказывание в гражданском судо-
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слідчої функції, яка несумісна з диспозитивним характером матері-
альних прав, застосування яких опосередковує цивільний процес.
Метою доказування є встановлення способами, визначеними зако-
ном, обставин, що входять до складу предмета доказування33.
Однак ці обставини утворюють для суду знання про події, що відбу-
лися чи продовжують існувати, про роль учасників справи у цих по-
діях. А саме це і є істиною у справі, на досягнення якої спрямову-
ється судове доказування.

Вірними є твердження, що термін «істина» повинен використо-
вуватися для того, щоб суд чітко уявляв свою основну задачу — від-
ділення істинних доказів від хибних, прийняття правдивих доводів
суб’єктів доказування і ухвалення на їх основі і на основі закону рі-
шення у справі34. Різниця між істиною у філософії та процесуаль-
ною істиною в тому, що про останню недостатньо дізнатися, зрозу-
міти, виявити — в процесі істина встановлена, якщо доказана35. 

На думку Т. М. Кучер, істиною в цивільному судочинстві можуть
бути обставини, встановлені на підставі використання закріплених
законодавством засобів та прийомів, які повно та всебічно відобра-
жають об’єктивні явища буття, що були предметом розгляду кон-
кретної справи36. Інші учені пояснюють, що судова істина як мета
доказування у справі означає не тільки усестороннє і повне дослід-
ження судом фактичних обставин, але і правильну, тобто юридично
точну їх кваліфікацію (оцінку)37. Встановлення обставин цивільної
справи ще не гарантує її правильного вирішення по суті, необхідна
точна кваліфікація розглядуваних правовідносин38. Дійсно, для до-
сягнення істини в цивільному судочинстві необхідна відповідність
висновків суду фактичним обставинам справи в їх юридичному
значенні. Суд не просто пізнає обставини справи, а встановлює
юридичні факти, з якими закон пов’язує виникнення, зміну і при-
пинення матеріальних правовідносин, факти порушення прав,
факти заподіяння шкоди.
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С. 85.

При визначенні правової природи судової істини слід враховува-
ти також співвідношення істини та імовірності. Істина у справі не
протиставлена імовірності, чинне законодавство прямо передбачає
можливість встановлення обставин справи на основі імовірності.
Так, у разі визнання позову відповідачем суд повинен ухвалити рі-
шення на основі цього визнання, якщо воно не суперечить закону і
не порушує права та інтереси інших осіб. Але визнання позову свід-
чить лише про імовірність правомірності позовних вимог39. Викори-
стання імовірних знань можливе і тоді, коли сторона, на яку в силу
дії правової презумпції покладено тягар доказування певного
факту, не виконає цей тягар, і факт вважатиметься існуючим чи
неіснуючим (в залежності від змісту встановленої законом презумп-
ції) без здійсненого щодо нього доказування. Тому істина, як вірно
зауважується, досягається не тільки повним і усестороннім дослід-
женням обставин справи, а полягає і в пізнанні динаміки дій і ста-
нів розглядуваної справи, оцінки їх суддею40.

З цього висновку випливає четверта ознака судового доказуван-
ня — те, що воно є різновидом пізнання. Пізнання рухається впе-
ред, залучаючи окремі чуттєві враження до дійсних спостережень,
спостереження — до виявлених таким чином причинних констата-
цій, окремі констатації — до більш загальних пізнаних закономір-
ностей буття, до найзагальніших уявлень і принципів41. Докази не
існують в природі від початку, а формуються в результаті пізна-
вальної діяльності42. Судова істина є продуктом пізнання реальних
фактів, обставин, станів, відносин, що становлять суть справи,
адекватне їх тлумачення і визначення юридичного смислу, значен-
ня з позиції закону, який підлягає застосуванню43.

Судове пізнання не можна віднести ні до звичайного пізнання,
ні до наукового, воно є однією з форм практичного пізнання. На від-
міну від наукового, в судовому пізнанні відсутня потреба в ціле-
спрямованому, планомірному, систематичному накопиченні знань
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про навколишній світ, суд повинен пізнати істотні риси лише окре-
мих, ізольованих явищ дійсності44. Пізнання у правозастосуванні
підпорядковане строго практичним задачам — встановленню фак-
тичних обставин, інформація про які необхідна для ухвалення пра-
возастосовного рішення, тому пізнання у правозастосуванні не має
на меті відкривати які-небудь закономірності, а також давати нау-
кове пояснення тим чи іншим явищам і фактам дійсності45. Науко-
ве пізнання орієнтується на формування теоретичних знань про
державу і право, подальше збагачення і вдосконалення наявних
знань правової науки, в той час як практичне пізнання здійснюєть-
ся з метою вирішення конкретних проблем правотворчої, правоохо-
ронної чи правозастосовної діяльності46. 

Звичайне, буденне пізнання є стихійним, воно не має чітких
елементів закономірності і може здійснюватися будь-якою люди-
ною незалежно від цілей її діяльності, в той час як судове пізнання
має цілеспрямований характер і мету47. М. А. Вікут обґрунтовувала,
що судове пізнання є спеціальним (юридичним) пізнанням, яке у
конкретизованій формі відноситься до професійного48.  

Серед особливих ознак, які дозволяють відрізнити судове пі-
знання від інших видів пізнання, в процесуальній доктрині ви-
діляють:

1) практичну спрямованість; 
2) специфічні умови, тобто, здійснення в межах судового процесу49;
3) специфічний предмет — фактичні обставини, що мають зна-

чення для правильного вирішення справи; 
4) специфічні засоби судового пізнання — судові докази; 
5) специфічних суб’єктів, якими є тільки суд та учасники спра-

ви50, та певною мірою експерти, чиє пізнання зумовлене вико-
нанням професійних обов’язків, сприянням у встановленні
фактів та обставин51;

Доктринальні засади механізму доказування 

18



52 Фильченко И. Г. Судебная истина и обоснованность решения суда по гражданскому
делу. Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Право. 2007.
№ 2. С. 72.
53 Олегов М. Д. Истина в гражданском процессе: дис. … канд. юрид. наук. Москва,
1999. С. 7.
54 Осокина Г. Л. Гражданский процесс. Общая часть: учебник. 3-е изд., перераб.
Москва: Норма, ИНФРА-М, 2013. С. 582, 584-586.

6) обмеження процесуальними строками; 
7) можливість використання імовірних знань поруч з достовірни-

ми знаннями; 
8) можливість виправлення результатів судового пізнання суду

першої інстанції52. 
Феномен пізнання оцінюється в процесуальній доктрині по-різ-

ному, деякі учені відокремлюють судове доказування від пізнання.
Так, М. Д. Олегов обґрунтовує, що судове пізнання є виключно ді-
яльністю суду, спрямованою на отримання ним знань про обстави-
ни, які мають значення для справи, в той час як доказування є ді-
яльністю учасників справи з переконання суду в існуванні певних
юридичних фактів53. 

Г. Л. Осокіна, розмежовуючи судове доказування і судове пі-
знання, зазначає, що пізнання завжди передує доказуванню;
суб’єктами доказування є учасники справи, їхні представники, про-
курор, органи державної влади, органи місцевого самоврядування,
а доказуванням є їхня діяльність з переконання суду в існуванні чи
відсутності тих чи інших фактів; суд є суб’єктом пізнання (діяльно-
сті із встановлення дійсних обставин справи та їх юридичної квалі-
фікації) до моменту його видалення у нарадчу кімнату і лише в на-
радчій кімнаті, приступивши до складання підсумкового процесу-
ального документа, суд стає суб’єктом доказування як логічної
розумової діяльності54. Розділити цю точку зору не видається за
можливе, виходячи з такого.

Учасники справи не лише подають докази, але й беруть участь в
їх дослідженні, здійснюють свого роду вивчення доказового матеріа-
лу. Аналіз наявних у справі доказів може спрямовуватися на спів-
ставлення власної позиції з позицією протилежної сторони, нерідко
після пізнання доказового масиву процесуального суперника сторо-
на коректує власну позицію, готує додаткові обґрунтування й аргу-
менти; задає відповідні запитання свідкові протилежної сторони,
аналізує відповіді, розбіжності у відповідях і може вказувати на них
суду. Все це було б неможливим, якби діяльність учасників справи
зводилася виключно до наповнення матеріалів справи доказами.

Штефан А. С. Вчення про механізм доказування у цивільному судочинстві
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