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ВСТУП

Національна система охорони інтелектуальної власності пере-
живає новий етап свого розвитку: оновлюється законодавство
у сфері промислової власності, проведена значна робота по удоско-
наленню законодавства у сфері авторського права і суміжних прав,
22 липня 2018 року набрав чинності Закон України «Про ефектив-
не управління майновими правами правовласників у сфері автор-
ського права і (або) суміжних прав», за підтримки Всесвітньої орга-
нізації інтелектуальної власності Мінекономрозвитку України
із залученням експертів та фахівців розробляє Національну стра-
тегію розвитку у сфері інтелектуальної власності, у країні запро-
ваджуються заходи з удосконалення системи управління у сфері
інтелектуальної власності.

Указом Президента від 29.09.2017 р. в Україні був створений
Вищий суд з питань інтелектуальної власності, який розглядатиме
справи у спорах стосовно прав на винаходи, корисні моделі, проми-
слові зразки, торговельні марки, комерційні найменування,
у спорах щодо реєстрації, обліку прав інтелектуальної власності,
визнання недійсними, продовження дії, дострокового припинення
патентів, свідоцтв, інших актів, справи про визнання торговельних
марок добре відомими, у спорах щодо прав автора і суміжних прав,
щодо укладення, зміни, розірвання та виконання договорів на роз-
порядження майновими правами інтелектуальної власності, а
також у спорах, що виникають з відносин, пов’язаних із захистом
від недобросовісної конкуренції щодо неправомірного використан-
ня позначень або товару іншого виробника, копіювання зовніш-
нього вигляду виробів, збирання, розголошення та використання
комерційної таємниці, оскарження рішення Антимонопольного
комітету із зазначених питань.

Водночас, ефективність функціонування сфери інтелектуальної
власності залежить не лише від якісного спеціального законодав-
ства, а від дієвих правових гарантій реалізації прав суб’єктів інте-
лектуальної власності, наявності механізмів та важелів, що здатні
знижувати вплив негативних факторів на функціонування цієї
сфери. Мова йде, у першу чергу, про юридичну відповідальність
за порушення прав інтелектуальної власності, яка завдяки своє-
му функціональному призначенню здатна запобігати можливим
ризикам, що пов’язані із використанням об’єктів права інтелекту-
альної власності, карати винних, виконувати загальну та спеці-
альну превенцію.



Натомість ефективне функціонування системи захисту інтелек-
туальної власності, забезпечення гарантій захисту прав та закон-
них інтересів суб’єктів авторського права та суміжних прав, вина-
хідників, авторів промислових зразків, сортів росли та їх правона-
ступників, суб’єктів господарювання залежить також від рівня про-
фесіоналізму суддівського корпусу. Створення Вищого суду з
питань інтелектуальної власності мало на меті підвищення якості
розгляду справ, які виникають із правовідносин щодо створення та
охорони об’єктів права інтелектуальної власності. З цією метою
законодавець встановив чіткі вимоги до осіб, які можуть бути суд-
дями Вищого суду. Вони повинні мати досвід професійної діяльно-
сті у сфері інтелектуальної власності (патентний повірений або
адвокат) не менше ніж 5 років або мати стаж роботи суддею не
менше ніж 3 роки.

Сподіваємося, що створення спеціалізованого суду та виконання
кваліфікаційних вимог до суддів такого суду підніме на новий якіс-
ний рівень захист прав суб’єктів права інтелектуальної власності,
буде сприяти розв’язанню проблем юридичної відповідальності за
порушення особистих немайнових та майнових прав інтелектуаль-
ної власності. 

Сьогодні можна констатувати, що питанням юридичної відпові-
дальності (окрім договірної, пов’язаної з невиконанням або нена-
лежним виконанням зобов’язань) за порушення прав інтелектуаль-
ної власності у юридичній науці, нажаль, приділялося недостатньо
уваги. Відсутність фундаментальних наукових розробок проблеми
юридичної відповідальності за порушення прав інтелектуальної
власності і на цій основі наявності науково обґрунтованих пропози-
цій удосконалення відповідних правових інститутів є однією з при-
чин того, що Кодекс України про адміністративні правопорушення
та Кримінальний кодекс України містять по декілька статей, які
присвячені порушенням у сфері інтелектуальної власності. І це при
тому, що інтелектуальна власність охоплює результати і літератур-
но-художньої, і науково-технічної творчості, а також об’єкти, що при-
значені для індивідуалізації суб’єктів господарювання, товарів та
послуг, що ними виробляються та надаються, кожен з яких має свій
особливий правовий режим охорони, а відтак особливості викори-
стання, які обумовлюють особливості прояву протиправних дій, що
порушують права інтелектуальної власності та пов’язані з ними
законні інтереси суб’єктів інтелектуальної власності.

І хоча за останні роки спостерігаються деякі позитивні зрушен-
ня в розгляді справ в порядку цивільного та господарського судо-
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чинства, дещо інша практика складається, коли мова йде про при-
тягнення порушників закону до адміністративної та кримінальної
відповідальності. Створення спеціалізованого суду, на який покла-
дається завдання розгляду спорів, пов’язаних з інтелектуальної
власністю також ставить на порядок денний необхідність вирішен-
ня процесуальних питань. Запровадження нової ланки судової
системи та її ефективне функціонування має бути забезпечене від-
повідним видом судочинства. Розгляд справ по правилам госпо-
дарського судочинства не забезпечить досягнення мети задля якої
приймалося рішення про створення суду. В основі розмежування
виду судочинства. у тому числі лежить і такий критерій як особли-
вості суб’єктного складу, що характеризує спір. Процедура розгля-
ду справ, коли сторонами спору є фізичні особи має свої особливості
в порівняні з процедурою, що реалізується у порядку господарсько-
го судочинства. Надання господарському судочинству універсаль-
ності (незалежно від суб’єктного складу) лише по окремій категорії
справ, що виникають у сфері інтелектуальної власності по-суті
нічим не обґрунтовано. Поза юрисдикції суду залишається розгляд
справ з адміністративних правопорушень. Крім того кількісний
склад суду та його місцезнаходження у м. Києві дає підстави для
сумнівів що кожен правоволоділець матиме змогу звернутися до
суду за захистом своїх прав, а термін розгляду спорів буде значно
меншім, чим той, який склався у реаліях сьогодення.

Усвідомлюючи потребу у науковому досліджені проблеми юри-
дичної відповідальності і на цій основі обґрунтування рекоменда-
цій та пропозицій до законодавства України, НДІ ІВ три роки здій-
снює розробку цієї проблеми. Результатом роботи вчених стала під-
готовка двох колективних монографій, присвячених адміністратив-
ній відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності.
Монографічне видання, яке пропонується сьогодні читачеві є дру-
гою колективною монографією у циклі наукових робіт, підготовка
яких передбачається бюджетною програмою «Стан та напрями роз-
витку державної політики у сфері боротьби з порушеннями прав
інтелектуальної власності». 

Зусилля вчених були спрямовані на: визначення основних рис
та напрямів формування державної політики у сфері боротьби із
порушеннями права інтелектуальної власності; дослідження форм,
методів та механізмів її реалізації з позицій євроінтеграційних
процесів та сучасних концепцій забезпечення охорони та захисту
інтелектуальної власності; визначення відповідності законодав-
ства України у сфері боротьби з порушеннями права інтелектуаль-
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ної власності критеріям повноти, системності, узгодженості та
ефективності з урахуванням темпів розвитку інтелектуальної інно-
ваційної інфраструктури, нових інформаційних технологій; вив-
чення та аналіз досвіду зарубіжних країн у сфері законодавчого
вирішення проблеми боротьби з порушеннями права інтелекту-
альної власності та можливості його врахування в практиці нормо-
творення України; аналіз судової практики з розгляду справ про
захист прав інтелектуальної власності і на цій основі виявлення
основних напрямів формування теоретичної основи удосконалення
правозастосовної практики, матеріального та процесуального зако-
нодавства як основи та форми вираження державної політики у
сфері дослідження; визначення напрямів гуманізації відповідаль-
ності за порушення права інтелектуальної власності в контексті
захисту прав людини, в тому числі і права на справедливий суд. 

Значна увага в монографії приділяється обґрунтуванню доціль-
ності розширення кола суб’єктів, які можуть бути притягнуті за
порушення прав інтелектуальної власності. В умовах інформацій-
ного суспільства та запровадження новітніх інформаційних техно-
логій обґрунтовується запровадження адміністративної відпові-
дальності неповнолітніх та військовослужбовців за порушення
прав інтелектуальної власності на загальних підставах, розширен-
ня кола адміністративних правопорушень, за скоєння яких адміні-
стративна відповідальність покладається на посадових осіб.
Додатковою гарантією захисту майнових прав суб’єктів авторсько-
го права може стати відповідальність посадових осіб організацій
колективного управління майновими правами за невиплату або за
неналежний розподіл винагороди правовласникам в результаті
порушення ними своїх обов’язків, передбачених статутними доку-
ментами. Достатньо дискусійним є притягнення до відповідально-
сті реалізаторів контрафактної продукції. В монографії здійснена
спроба обґрунтувати, що така практика не завжди відповідає прин-
ципу соціальної справедливості та законності, оскільки порушення
у сфері інтелектуальної власності характеризуються умислом,
який має бути доведеним у процесі судового розгляду, а факт реа-
лізації продукції ще не є фактом підтвердження порушення права
інтелектуальної власності саме цією особою.

Виходячи з досвіду зарубіжних країн гостро стоїть проблема
лібералізації відповідальності, з’ясування можливості використан-
ня економічних інструментів та методів, які можуть застосовува-
тись при боротьбі з порушеннями права інтелектуальної власності,
пов’язаними зі створенням об’єктів права інтелектуальної власно-
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сті, їх використанням в процесі виготовлення і реалізації продук-
ції. Посилення каральної функції адміністративних та криміналь-
них санкцій, зокрема збільшення розміру такої санкції як штраф
вимагає свого економічного обґрунтування.

Вірна кваліфікація порушень у сфері інтелектуальної власності
вимагає спеціальних знань, коли необхідно здійснити порівняль-
ний аналіз спірних об’єктів, тому участь експерта у процесі при роз-
гляді справ є гарантією реального захисту прав учасників процесу.
Втім призначення експертизи по даній категорії справ здійснюєть-
ся на розсуд суду і така правова конструкція не завжди може ефек-
тивно слугувати засобом охорони та захисту прав інтелектуальної
власності. Додатковими правовими гарантіями захисту прав пра-
вовласників могло б стати обов’язковість призначення експертизи у
разі коли виникає потреба в спеціальних знаннях для визначення
розміру не лише майнової та моральної шкоди, заподіяної адміні-
стративним правопорушенням, а й для встановлення авторства,
дослідження питань охороноздатності та факту використання
об’єктів права промислової власності. Це концептуальне положен-
ня авторського колективу знайшло своє віддзеркалення у даній
монографії.

Предметом окремого дослідження в монографії став аналіз
складів правопорушень, передбачених у нормах Кодексу України з
адміністративних правопорушень та Кримінального кодексу украї-
ни. Не зважаючи на наявність достатньо широкого кола об’єктів
права інтелектуальної власності, їх віднесення до різних інститутів
та закріплений для них у законодавстві різний правовий режим,
адміністративне законодавство обмежується фактично єдиною
загальною статтею 51-2 КАпАП. Такий стан речей — це виклик і
дослідникам, і практикам. 

Спеціальне законодавство України у сфері інтелектуальної
власності більш докладніше визначає види порушень як особистих
немайнових, так і майнових прав на конкретні об’єкти права інте-
лектуальної власності. По суті це готові диспозиції майбутніх норм
адміністративного та кримінального законодавства. Необхідно
лише обґрунтувати межі цивільної, адміністративної та кримі-
нальної відповідальності. Визначити, що варто залишити у сфері
приватного права, а які відносини мають стати предметом публіч-
но-правового регулювання та які критерії слід обрати для розме-
жування адміністративної та кримінальної відповідальності.
Авторський колектив висловив свою точку зору щодо можливого
варіанту вирішення цієї проблеми.
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Не залишилася і осторонь уваги авторського колективу пробле-
ма процесуального права, як форми реалізації норм матеріального
права щодо притягнення порушників права інтелектуальної влас-
ності до відповідальності.

Найбільш проблемним виявилося адміністративне процесу-
альне законодавство, що регулює провадження з адміністратив-
них правопорушень. Невизначеними або, такими які недостатньо
чітко визначеними у нормах права стали питання складання
адміністративного протоколу як підстави порушення адміністра-
тивної справи у частині обґрунтування кваліфікації порушення,
визначення правовласника, порушника, осіб, яким надано право
здійснювати управління майновими правами, фіксації доказів
порушення. Результати вивчення та аналізу судової практики
з цих питань стали основою не лише для формування пропозицій
до законодавства України, а й віддзеркаленням наукової позиції
авторського колективу, що знайшли свої викладення у монографії.

Вирішення проблеми удосконалення правового регулювання
відповідальності за порушення права інтелектуальної власності
необхідно здійснювати комплексно та системно. Кожна галузь має
свої особливості, що визначаються її призначенням — оборона,
медицина, фармація, освіта, енергетика, транспорт, аграрний сек-
тор та інші. Кожна має особливості у використанні об’єктів права
інтелектуальної власності. В кожній галузі проявляються особли-
вості порушення прав на конкретні об’єкти права інтелектуальної
власності, що вимагаються свого врахування при удосконалені
законодавства. В монографії авторський колектив зупинився на
досліджені особливостей порушень прав інтелектуальної власності
лише у таких галузях як оборона та охорона здоров’я. З концепту-
альними підходами та практичними рекомендаціями щодо бороть-
би із зловживанням прав інтелектуальної власності у зазначених
галузях можна ознайомитися у відповідних розділах монографії.

Н. М. Мироненко
доктор юридичних наук, професор, член-кореспондент 

Національної академії правових наук України
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1.1. Методологічні засади і види підстав захисту прав 
та охоронюваних законом інтересів 
у сфері промислової власності

Підстави господарсько-правового захисту прав і охоронюваних
законом інтересів суб’єктів правовідносин промислової власності
представлено поведінкою, яка через невідповідність ідеальній мо-
делі правомірної поведінки, відображеній у правовій нормі, догово-
рі, іншому регуляторові, створює перешкоди в належному здій-
сненні можливостей, що становлять зміст прав і інтересів у сфері
промислової власності. Такі перешкоди проявляються в різних за
характером і формою виразу видах дій або бездіяльності, які набу-
вають ознак правопорушення, невизнання прав тощо. При цьому
загальна теорія права виходить з того, що правові норми розрахо-
вані не на будь-які окремі, разові дії, а на множину дій певного
виду й індивідуально неперсоніфікованих осіб, що підпадають під
умови їхньої дії. Маються на увазі типові й такі, що повторюються
багато разів дії, в упорядкуванні яких безпосередньо зацікавлена
держава [1]. Відтак, в якості вихідної посилки подальшого дослід-
ження можна зазначити, що сферу регулювання охоронних норм
права промислової власності мають становити суспільно небезпеч-
ні та шкідливі види поведінки у сфері промислової власності, які
на даному етапі розвитку економічних відносин зачіпають типові
інтереси правовласників, споживачів, суспільства, держави в ціло-
му, а тому потребують належної реакції у вигляді застосування
адекватних цій поведінці заходів державно-примусового впливу.

Юридична формалізація підстав господарсько-правового захи-
сту прав і охоронюваних законом інтересів суб’єктів правовідносин

Частина І

ЗАГАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ 
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промислової власності здійснюється в нормах ГК України, ЦК
України, спеціальних законів, положеннях договорів, які опосеред-
ковують залучення виключних прав до господарського обороту.
Саме законодавець (а у випадку договірного регулювання — сторо-
ни договору), конструюючи ознаки того чи іншого діяння, що не
відповідає правопорядку, відносить його до заборонених і надає
значення підстави для застосування відповідних заходів держав-
но-примусового впливу. Виходячи з цього, можливим є виокрем-
лення юридичної підстави правового захисту й фактичної
підстави — діяння, яке відповідає юридичним ознакам неправо-
мірної поведінки, закріпленим у правових нормах, положеннях до-
говору. Лише за умови єдності юридичної й фактичної підстави
можливою є реалізація правового захисту. 

Аналіз стану законодавчої регламентації неправомірної пове-
дінки в досліджуваній сфері свідчить про відсутність чіткого си-
стемного закріплення поняття, видів, ознак підстав захисту прав
і охоронюваних законом інтересів у сфері промислової власності.
Існуючі нормативні положення оперують різними поняттями і тер-
мінами для позначення й розкриття правопорушень, містять су-
перечливі та неузгоджені формулювання останніх щодо різних
об’єктів промислової власності, закладають здебільшого рамкові
характеристики неправомірних дій. Такий рівень нормативно-пра-
вової регламентації досліджуваних підстав переконує в необхідно-
сті вироблення цілісного уявлення про коло та ознаки дій (безді-
яльності), які мають визнаватися підставами для застосування
відповідних способів господарсько-правового захисту у сфері про-
мислової власності.

Розробка зазначеної проблематики зумовлена цілою низкою
об’єктивних потреб господарського обороту іа правопорядку в ці-
лому. Найважливіші з них полягають у необхідності створення
необхідних умов для забезпечення, по-перше, інтересів суб’єктів
господарювання у безперешкодному здійсненні належних
їм прав і законних інтересів на об’єкти промислової власності;
по-друге, ефективного попередження, викорінення дій, пов’яза-
них із порушенням прав і інтересів у сфері промислової власно-
сті; по-третє, виключення можливості безпідставного притяг-
нення учасників господарських відносин до юридичної відпові-
дальності, адже відомо, що основним з її принципів є
притягнення до відповідальності лише за дії, які визнані зако-
ном правопорушенням.
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Загальні законодавчі положення про види підстав захисту суб’єк-
тивних прав визначено в нормі ст. 15 ЦК України, яка закріплює,
що кожна особа має право на захист свого права в разі його:

1) порушення, 
2) невизнання, 
3) оспорювання. 
Зазначені підстави розрізняються характером діяння (дій або

бездіяльності), яке становить їхній зміст, а також наслідками, що
застосовуються до особи, котра їх вчинила. Правова характеристи-
ка зазначених підстав захисту прав має свої особливості стосовно
кожного різновиду об’єктів прав промислової власності, які обумов-
лені специфікою таких результатів інтелектуальної діяльності, різ-
ницею у способах їх використання тощо. Водночас спорідненість
відносин, що складаються у зв’язку з нематеріальними за своєю
природою об’єктами промислової власності, обумовлює потребу у
виробленні загальних положень про підстави захисту ви-
ключних прав суб’єктів господарювання у сфері промисло-
вої власності. Таке дослідження дозволить сформувати узгод-
жене системне бачення підстав захисту цієї особливої категорії
господарських прав і виробити пропозиції щодо їх нормативно-
правового закріплення, а також уникнути повторень при викла-
денні матеріалу стосовно підстав захисту для кожного різновиду
об’єкта прав промислової власності.

Серед передбачених законодавством перешкод у здійсненні
суб’єктивного права на об’єкти інтелектуальної власності найбільш
небезпечними й поширеними на практиці виступають правопору-
шення. Тому саме їхня характеристика переважатиме у процесі
подальшого дослідження. 

Для найбільш повного розкриття сутності й особливостей право-
порушень, у тому числі в досліджуваній площині, потрібно врахо-
вувати, що це поняття становить більше складне, ніж просто юри-
дична категорія, явище і має обов’язково розглядатись з огляду на
його соціальну сутність. Як соціальне явище правопорушення
являє собою елемент соціального конфлікту, що проявляється у зі-
ткненні різноспрямованих інтересів суб’єктів права й виливається
в суперечливу форму правового спілкування. Юридичне ж визна-
чення поняття правопорушення є наслідком нормативного фіксу-
вання такої «ненормальної» взаємодії і здійснюється з метою вико-
рінення, попередження найбільш небезпечних суспільних кон-
фліктів, підтримання правопорядку в цілому [2]. 
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Урахування соціальної сутності будь-якого правопорушення має
важливе значення не лише з точки зору необхідності його ефектив-
ного припинення й нейтралізації негативних наслідків, але й, що
не менш важливо, задля виявлення і нормативної ув’язки інтере-
сів, взаємодія яких потенційно призводить до конфліктного стану, і
вироблення шляхів узгодження таких інтересів. В. С. Щербина
справедливо наголошує на тому, що боротьба з господарськими
правопорушеннями може бути ефективною лише за наявності чіт-
ких уявлень про причини та умови виникнення подібних пору-
шень [3]. А останні як раз і знаходяться у площині соціальної взає-
модії учасників відповідних суспільних відносин, співіснування
їхніх потреб.

З наведеного слідує також і важливий висновок про те, що кате-
горія правопорушення не є ізольованою від інших юридичних засо-
бів господарсько-правового регулювання відносин промислової
власності й знаходиться у тісному взаємозв’язку з позитивним ре-
гулюванням відносин у цій сфері. 

Загальнотеоретична розробка категорії «правопорушення» про-
ведена у працях С. С. Алексєєва, В. М. Кудрявцева, Ю. О. Денисо-
ва, М. С. Малеїна, І. С. Самощенка, інших учених, які займаються
дослідженням цієї категорії переважно в межах вчення про юри-
дичну відповідальність. Розгляд цих положень у зв’язку із застосу-
вання й інших способів захисту прав промислової власності, окрім
заходів відповідальності, може бути корисним для розкриття особ-
ливостей і розмежування підстав застосування всього різноманіття
способів захисту у правовідносинах промислової власності. 

Узагальнювальний аналіз існуючих у правовій доктрині визна-
чень поняття правопорушення свідчить, що до обов’язкових ознак
цього виду поведінки відносять діяння (дію або бездіяльність), яке
є суспільно небезпечним, винним, протиправним і тягне за собою
юридичну відповідальність. Кожне правопорушення характеризу-
ється ознаками, які традиційно охоплюються поняттям «склад пра-
вопорушення». Він становить юридичну конструкцію, в якій вті-
люється осуд з боку держави та суспільства, що складає сутність,
відправний момент негативної реакції на правопорушення, і без
якої правова відповідальність не зможе «працювати» як правовий
інструмент [4]. 

Поняття складу правопорушення розглядається як наукова
(теоретична) абстракція, оскільки воно не має загального законо-
давчого закріплення в нормах права [5]. За допомогою цієї абстрак-
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ції встановлюється наявність або відсутність правопорушення в
конкретній дії того чи іншого суб’єкта (єдність юридичних і фак-
тичних ознак) і. відповідно, можливість застосування до нього за-
безпечених державним примусом заходів захисту та/або юридичної
відповідальності. Цей процес здійснюється шляхом кваліфікації
правопорушень, поняття якої найповніше розроблено у криміналь-
но-правовій науці, де її визначають як встановлення і юридичне
закріплення точної відповідності між ознаками діяння й ознаками
складу правопорушення, передбаченого правовою нормою. Квалі-
фікація має два аспекти: процес встановлення ознак того або іншо-
го правопорушення в діях особи та результат цієї діяльності як офі-
ційне визнання й закріплення у відповідному юридичному акті ви-
явленої відповідності ознак вчиненого діяння правовій нормі [6]. 

Повне та чітке законодавче відображення ознак правопорушен-
ня і їх з’ясування у процесі його кваліфікації мають принципово
важливе значення у правозастосовній діяльності юрисдикційними
органами щодо захисту прав на об’єкти промислової власності як з
погляду ефективного запобігання і припинення протиправних дій,
так і для уникнення можливості безпідставного притягнення особи
до відповідальності, адже відомо, що основним з її принципів є
притягнення до відповідальності лише за дії, які визнані правопо-
рушенням. Як підкреслюється у зв’язку з цим в юридичній літера-
турі, встановлення чіткої конструкції відповідного складу правопо-
рушення є чи не головним матеріально-правовим інструментом
регламентації діяльності спеціально уповноважених органів, яка
забезпечує процесуальні гарантії невідворотності відповідальності
порушника [7].

Структурний аналіз правопорушення передбачає розкриття су-
купності елементів складу правопорушення — його узагальненої
моделі, що містить об’єктивні й суб’єктивні ознаки (об’єкт, об’єктив-
ну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону). При цьому важливо роз-
межовувати поняття «правопорушення» і «склад правопорушення»
як взаємопов’язані, але не тотожні поняття. Вони співвідносяться
між собою як явище (конкретне правопорушення) і юридичне по-
няття про нього (склад конкретного виду правопорушення). Тобто
правопорушення є явищем, конкретним діянням, вчиненим у від-
повідній обстановці, часі та місці, а його склад об’єднує найбільш
істотні, типові й універсальні ознаки правопорушення [8]. 

При визначенні елементів складу правопорушень у галузевих
юридичних науках простежується певна специфіка, яка обумовле-
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на особливостями предмету й методу правового регулювання. При
цьому, як справедливо зазначається в літературі, побудова загаль-
нотеоретичної концепції правопорушення відбувалася на постула-
тах вчення про злочини, розроблене кримінальним правом, що
справило визначальне значення на розуміння цієї категорії [9].
У науці кримінального права до складу вважають належними всі
чотири елементи: об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну
сторону. У господарському й цивільному праві на перший план у
характеристиці складу правопорушення як підстави відповідаль-
ності ставляться, передусім, ознаки об’єктивної сторони (проти-
правна поведінка, шкідливі наслідки, причинно-наслідковий
зв’язок між ними) та вина порушника. Втім це не означає, що наве-
дені галузеві підходи мають принципові розбіжності, адже, як
слушно підкреслює М. С. Малеїн, безсуб’єктних і безоб’єктних пра-
вопорушень не існує [10]. Будь-яке правопорушення має свій об’єкт
та, відповідно, вчиняється конкретною особою — порушником,
здатним нести юридичну відповідальність за своє діяння. 

Виходячи з різного набору ознак складу всього різноманіття
правопорушень, у сучасній юридичній літературі обстоюється теза
про недоцільність використання конструкції складу правопору-
шення для характеристики підстави цивільно-правової відпові-
дальності. Такої позиції дотримується, зокрема, В. Д. Примак,
який стверджує відсутність єдиної і придатної для кожного пору-
шення абстрактної структури складу цивільного правопорушен-
ня [7]. І. С. Канзафарова також вважає, що юридична конструкція
складу правопорушення є чужою для цивільного права, а штучне
поширення кримінально-правового вчення про склад злочину на
цивільно-правову сферу не лише завдало суттєвої шкоди дослід-
женню проблем цивільно-правової відповідальності, але і призвело
до того, що була порушена принципова межа між публічним і при-
ватним правом [11].

Досліджуючи питання про доцільність використання положень
юридичної науки щодо складу правопорушення для конструюван-
ня господарських правопорушень у сфері промислової власності,
доцільно брати до уваги висновки загальнотеоретичних і спеці-
ально-правових доктринальних розробок категорії «склад право-
порушення», на підставі яких доведено, що попри галузеві особли-
вості саме такий склад є загальною підставою будь-якого виду
юридичної відповідальності. Так, Г. К. Матвєєв, намагаючись
уникнути механічного копіювання структури складу кримінально-
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го правопорушення для цивільного правопорушення, зрештою до-
ходить висновку, що «… не можна не зауважити, що саме вона
(структура складу — І. К.) відображає основну ідею складу, яка
полягає в тому, щоб бути теоретичною базою для розкриття соці-
ально-політичного значення правопорушень і водночас для з’ясу-
вання змісту їх конкретних складів» і, приєднуючись до С. С. Алек-
сєєва, визнає, що «… склади всіх правопорушень є лише різновида-
ми більш широкої правової категорії, що охоплює ознаки
правопорушення, незалежно від їх галузевої приналежності…»
[12]. У розвиток цих тверджень Н. С. Кузнєцова, аналізуючи
жорстку критику із приводу визнання складу цивільного правопо-
рушення підставою цивільно-правової відповідальності, доходить
висновку, що підстави й умови цивільно-правової відповідальності,
які наводять автори критичних позицій, докорінно нічим не відріз-
няються від елементів складу цивільного правопорушення [13].

З огляду на зазначені аргументи, вважаємо за доцільне дотри-
муватися усталеного теоретичного вчення про склад правопору-
шення як загальної моделі — сукупності об’єктивних і суб’єктив-
них ознак його елементів, зміст яких набуває спеціальної характе-
ристики залежно від особливостей конкретних правопорушень у
тій чи іншій сфері суспільних відносин. 

Об’єктом правопорушення традиційно вважається те, на що
робить замах порушник, здійснюючи протиправне діяння. В юри-
дичній науці не сформовано універсальної концепції розуміння
об’єкта правопорушення. Він визначається, зокрема, як благо чи
соціальна цінність, на які посягає правопорушник [14]; суспільні
відносини та цінності, що охороняються правом [8]; соціальна цін-
ність, на яку посягає правопорушник [15] тощо. 

Поряд із наведеною дискусією, наукові уявлення про об’єкт пра-
вопорушення упорядковуються через його поділ на загальний, ро-
довий і видовий (або безпосередній) об’єкти, характеристика яких
також є неоднозначною, особливо на рівні галузевих досліджень.
Зокрема, В. Д. Примак зазначає, що в контексті цивільно-правової
відповідальності не йдеться про ціннісну градацію об’єктів пося-
гання шляхом виокремлення загального, родового й безпосеред-
нього об’єктів [7]. 

Не заглиблюючись у зазначені дискусійні питання щодо об’єк-
тів правопорушення, зосередимо увагу на з’ясуванні об’єктів право-
порушень у сфері промислової власності, спираючись на усталені
положення юридичної науки, у тому числі й на вищезазначений
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поділ об’єктів правопорушення. Цінність останнього не втрачає
свого значення і в досліджуваній сфері, оскільки встановлення ро-
дового та видового (або безпосереднього) об’єктів правопорушень,
пов’язаних із правами промислової власності, і їхнього взаємозв’яз-
ку дає підстави, зокрема, обґрунтувати можливість застосування
для захисту права на конкретний об’єкт промислової власності спо-
собів захисту, що є загальними у випадку порушення прав на всі
об’єкти інтелектуальної (промислової) власності. 

Загальним об’єктом будь-якого правопорушення визнається
правопорядок, який характеризує юридичний стан суспільних від-
носин і становить результат дотримання, виконання, використан-
ня й застосування правових норм у суспільстві [16]. З огляду на пе-
реважно господарську природу правопорушень, пов’язаних із пра-
вами суб’єктів господарювання на об’єкти промислової власності, їх
загальним об’єктом має визнаватися суспільний господарський
порядок у сфері організації і здійснення господарської діяльності.
Родовим об’єктом досліджуваних правопорушень є однорідна
група прав інтелектуальної власності як родова категорія щодо
прав промислової власності. Видовим (безпосереднім) об’єктом
кожного правопорушення у сфері промислової власності виступає
суб’єктивне право правоволодільця на конкретний об’єкт проми-
слової власності — винахід, корисну модель, промисловий зразок,
торговельну марку, комерційне найменування.

Беручи до уваги нематеріальну природу об’єктів інтелектуаль-
ної (промислової) власності, важливим є виокремлення, поряд із
безпосереднім об’єктом правопорушення, також його предмета.
Останній являє певний речовий носій об’єкта промислової власно-
сті, в якому він набуває своє об’єктивоване відображення й залуча-
ється до господарської діяльності. Так, О. М. Головкова предметом
правопорушення, що посягає на права інтелектуальної власності,
вважає матеріально виражений об’єкт інтелектуальної власності, в
якому проявляються якості суспільних відносин (об’єкта правопо-
рушення) і якому через фізичний вплив завдається суспільно не-
безпечна шкода у сфері відносин інтелектуальної власності [17].
Визначення предмета досліджуваних правопорушень має значен-
ня в контексті правової характеристики контрафактного товару,
який підлягає вилученню і знищенню за рішенням суду.

Об’єктивну сторону, як елемент складу правопорушення,
утворюють ознаки, що характеризують зовнішнє вираження проти-
правного діяння порушника. Загальними обов’язковими ознаками

18

Загально-теоретичні підходи до відповідальності 
за порушення патентних прав



об’єктивної сторони правопорушення визнаються: протиправне ді-
яння (дії або бездіяльність), шкідливі наслідки протиправних
діянь, а також причинний зв’язок між діянням і його шкідливими
наслідками. При цьому дослідники теоретичних аспектів об’єктив-
ної сторони складу правопорушення зауважують, що вона не за-
вжди характеризується сукупністю вищеперерахованих ознак.
Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу правопорушення
є лише діяння, а інші — залежать від того, чи передбачив їх зако-
нодавець у правовій нормі. Тож вони стають обов’язковими ознака-
ми об’єктивної сторони складу правопорушення лише тоді, коли
вони прямо передбачені законодавцем [8]. 

Наведене в повній мірі є підгрунттям для юридичної характери-
стики ознак об’єктивної сторони господарських правопорушень у
сфері промислової власності. Як свідчить аналіз спеціального зако-
нодавства, встановлення цих ознак пов’язується лише із проти-
правним діянням, оскільки законодавець формулює характеристи-
ку порушення патентних прав і прав на торговельні марки без
прямої прив’язки до шкідливих наслідків, що настали унаслідок їх
вчинення. Так, порушенням прав власника патенту на винахід і
корисну модель визнається «будь-яке посягання на права власни-
ка патенту» (ст. 34 Закону України «Про охорону прав на винаходи
і корисні моделі»). На противагу цьому, для кваліфікації злочинів
у вигляді неправомірного використання об’єктів промислової влас-
ності наявність шкідливих наслідків протиправного діяння визна-
ється обов’язковою ознакою, поряд із протиправним діянням. 

Протиправність діяння пов’язується з невідповідністю дій або
бездіяльності порушника правилам, встановленим нормами зако-
нодавства, положеннями договору, звичаєм ділового обороту. За
цією ознакою господарські правопорушення поділяються в законо-
давстві на дві групи: 

1) невиконання або неналежне виконання господарського зо-
бов’язання, 

2) порушення правил здійснення господарської діяльності (ч. 2
ст. 218 ГК України). 

Означений поділ повною мірою має відношення й до госпо-
дарських правопорушень у сфері промислової власності. 

Так, перша група правопорушень здійснюється у вигляді непра-
вомірних дій, пов’язаних із невиконанням або неналежним вико-
нанням господарських зобов’язань, які опосередковують передачу
майнових виключних прав і набувають форми ліцензійного догово-
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ру, договору комерційної концесії тощо. Такі порушення можуть
проявлятися, зокрема, у неправомірних діях ліцензіата з викори-
стання винаходу способом або на території, які не дозволені ліцен-
зіаром, або, навпаки, у вигляді бездіяльності ліцензіата, котра ви-
являється у невикористанні винаходу в разі, коли розмір ліцензій-
них платежів обчислюється, виходячи із доходу, отриманого
ліцензіатом. Законодавство не містить характеристики різноманіт-
тя варіантів неправомірних дій/бездіяльності, які можуть бути ква-
ліфіковано як невиконання або неналежне виконання господарсь-
ких зобов’язань, що складаються із приводу передачі виключних
прав. Тому змістовна характеристика таких порушень становить
здебільшого сферу саморегуляції учасників відповідного зо-
бов’язання. Виходячи з нормативних приписів про істотні умови,
обов’язки сторін того чи іншого договору, сторони договору закрі-
плюють у договорі можливі форми неправомірної поведінки і захо-
ди, які мають застосовуватися в разі її вчинення. Протиправність у
такому разі буде пов’язуватися з невідповідністю діяння не лише
нормам законодавства, а й положенням договору.

Другий вид господарських правопорушень, відповідно до ч. 2
ст. 218 ГК України, становить «порушення правил здійснення гос-
подарської діяльності». Закріплюючи названий вид господарсько-
го правопорушення, ГК України, разом із тим, не конкретизує його
зміст, відмінності від «невиконання господарських зобов’язань».
Аналіз нормативних положень цього кодифікованого акту, в яких
вживається поняття порушення правил здійснення господарської
діяльності, дає підстави для висновку, що даним поняттям охоплю-
ються господарські правопорушення, у припиненні яких превалює
публічний інтерес держави. Він пов’язаний із належним функціо-
нування економіки, фінансової системи держави, розвитком еконо-
мічної конкуренції, недопущенням недобросовісної конкуренції
тощо. У даному разі мова йде про такі порушення, наслідки яких
зачіпають інтереси невизначеного кола учасників господарських
відносин, загрожують стабільності правопорядку в цілому. Таке ба-
чення різновиду господарських правопорушень у вигляді «пору-
шення правил здійснення господарської діяльності» підтверджу-
ється низкою нормативних приписів ГК України, які вживають це
поняття у зв’язку із застосуванням адміністративно-господарських
санкцій. Так, відповідно до ч. 1 ст. 238 ГК України за порушення
встановлених законодавчими актами правил здійснення госпо-
дарської діяльності до суб’єктів господарювання можуть бути за-
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стосовані уповноваженими органами адміністративно-господарські
санкції. Зазначені санкції виступають правовим інструментом, ви-
користання якого дає можливість державі в особі уповноважених
органів влади забезпечувати захист публічних інтересів держави й
суспільства в цілому, підтримку правопорядку в економіці. 

У сфері промислової власності порушення правил здійснення
господарської діяльності пов’язані, насамперед, із правопору-
шеннями, які вчиняються у формі недобросовісної конкуренції і
становлять нечесні способи здійснення конкурентної боротьби за-
вдяки використанню досягнень інших суб’єктів господарювання.
Значна частина недобросовісних конкурентних дій, що вчиняють-
ся як у національному, так і світовому масштабах, ґрунтується на
отриманні вигід від ділової репутації успішних учасників ринку,
яка здобута завдяки залученню до виробничої діяльності іннова-
ційних нововведень, супроводження продукції оригінальними
ідентифікаційними позначеннями тощо. Вказані дії вимагають
державного «втручання», оскільки призводять до негативних на-
слідків не лише в майновому становищі потерпілого суб’єкта гос-
подарювання, але і шкодять інтересам споживачів, які вводяться
в оману недобросовісним виробником, а також інтересам держави
й суспільства, деформуючи конкурентну ситуацію на відповідно-
му ринку.

Продовжуючи аналіз видів господарських порушень, слід за-
значити, що передбачені ч. 2 ст. 218 ГК України різновиди цих
правопорушень у вигляді «невиконання або неналежного виконан-
ня господарських зобов’язань» і «порушення правил здійснення
господарської діяльності» не вичерпують усього кола неправомір-
них дій, які вчиняються в господарській сфері, у тому числі у сфері
промислової власності, і також мають бути підставою для захисту.
За межами зазначеного законодавчого поділу господарських пра-
вопорушень залишаються порушення, які посягають на права
суб’єктів господарювання, що існують у абсолютному (а не віднос-
ному) правовідношенні. Це — право власності, право промислової
власності, немайнове право суб’єкта господарювання. Так, непра-
вомірне використання об’єкта промислової власності особою, яка не
є учасником відповідного зобов’язального зв’язку із правовласни-
ком, не вписується в конструкцію «невиконання або неналежного
виконання господарських зобов’язань», оскільки між порушником і
правовласником не існувало зобов’язальне правовідношення. Тут
має місце порушення абсолютного правовідношення.
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З огляду на зазначене, доцільно виокремлювати самостійний
вид господарських правопорушень — «позадоговірні правопору-
шення», які вчиняються в разі відсутності між потерпілим суб’єк-
том господарювання й порушником його прав і інтересів зо-
бов’язальних (договірних) відносин. Саме такі неправомірні дії пе-
реважають сьогодні серед усієї маси порушень прав і інтересів у
сфері промислової власності, формуючи поширену практику «пара-
зитування» на економічних досягненнях іншого господарюючого
суб’єкта. Ця категорія неправомірних дій пов’язана з посяганням
на виключне право, а саме одну з його правомочностей, пов’язану з
можливістю правовласника дозволяти використання охоронювано-
го об’єкта іншим особам. Основним видом позадоговірних госпо-
дарських правопорушень у сфері промислової власності є «контра-
факція». Контрафакція в загальному вигляді становить дії з не-
правомірного використання об’єкта промислової власності без
дозволу правовласника або іншої уповноваженої особи. Недобросо-
вісна конкуренція охоплює різноманіття нечесних (недобросовіс-
них) дій, які вчиняються з метою отримання необґрунтованих кон-
курентних переваг через неправомірне використання ділової репу-
тації іншого суб’єкта господарювання. 

Характеристика протиправних дій/бездіяльності у сфері відно-
син промислової власності закріплюється в нормах ГК України, За-
кону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», За-
кону України «Про охорону прав на промислові зразки», Закону
України «По охорону прав на знаки для товарів і послуг», Закону
України «Про захист від недобросовісної конкуренції», інших нор-
мативно-правових актах і зумовлюється специфікою кожного об’єк-
та прав промислової власності. Спеціальний аналіз таких дій про-
водитиметься надалі після розробки загальної характеристики
правопорушень у сфері промислової власності. 

Важливим аспектом законодавчої характеристики протиправ-
ного діяння значної частини правопорушень, пов’язаних із об’єкта-
ми промислової власності — засобами індивідуалізації суб’єктів
господарювання й результатів їхньої діяльності, є надання обов’яз-
кового значення ознаці об’єктивної сторони у вигляді результату
сприйняття споживачами дій щодо використання тотожних
(або подібних) торговельних марок, комерційних найменувань різ-
ними суб’єктами господарської діяльності. Так, законом заборо-
няється лише таке використання чужого комерційного наймену-
вання, яке вводить в оману споживачів щодо товарів, що вироб-
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ляють і (або) реалізують суб’єкти з однаковими комерційними най-
менуваннями, чи послуг, що ними надаються (ч. 4 ст. 489 ЦК
України). Неправомірним використанням торговельної марки ви-
знається її використання щодо наведених у свідоцтві товарів і по-
слуг або споріднених із ними за умови, що в результаті такого ви-
користання можливе введення в оману щодо особи, яка виробляє
товари чи надає послуги (абз. 2, 3 п. 5 ст. 16 Закону України «Про
охорону прав на знаки для товарів і послуг»). 

Надання такій ознаці, як можливість уведення в оману спожива-
чів стосовно результатів діяльності потерпілого суб’єкта господарю-
вання й порушника, значення обов’язкової для кваліфікації об’єк-
тивної сторони правопорушень у сфері неправомірного використан-
ня торговельних марок, комерційних найменувань зумовлено
функціональним призначенням цього виду об’єктів прав промисло-
вої власності. Використання розрізняльних позначень спрямовано
на вирізнення товаровиробників і їх продукції в очах споживачів
(покупців), тому саме реакція останніх стає вирішальним критерієм
визнання дій протиправними. В юридичній науці доведено, що коли
факультативні ознаки об’єктивної сторони включено законом до
складу конкретного правопорушення, вони стають обов’язковими
ознаками і впливають на його кваліфікацію [18]. Утім слід зауважи-
ти, що окреслена ознака об’єктивної сторони порушень прав на тор-
говельні марки і прав на комерційні найменування безпосередньо в
законодавчих формулюваннях таких порушень не зазначена і з’ясо-
вується лише шляхом системного тлумачення правових норм, що, як
наслідок, призводить до неоднозначної кваліфікації неправомірних
дій на практиці. Ця обставина зумовлює потребу узгодження право-
вих приписів щодо визначення правопорушень, які складаються
щодо прав на засоби індивідуалізації.

Шкідливі наслідки протиправного діяння як ознака об’єктивної
сторони складу господарських правопорушень, що досліджуються,
у нормативних визначеннях останніх не зафіксовано. Це означає,
що, наприклад, неправомірне використання винаходу, торговель-
ної марки вважається порушенням незалежно від наявності чи від-
сутності факту заподіяння реальної шкоди правовласнику. Нато-
мість такий підхід законодавця не означає його «байдужості» до на-
слідків вказаних правопорушень. Навпаки, він продиктований
усвідомленням тієї обставини, що шкідливі наслідки потенційно
притаманні будь-якому порушенню прав на об’єкти промислової
власності. Як зазначає Б. М. Лазарєв, «Сам факт посягання перед-

23

Порушення прав промислової власності в Україні



бачає заподіяння шкоди суспільним відносинам, правопорядку,
а тим самим — інтересам суспільства, підприємств, громадян» [19].
У повній мірі це характерно і для правопорушень, що посягають на
права промислової власності. У кожному разі вони призводять до
прямих чи опосередкованих змін негативного характеру в еконо-
мічному становищі правовласника — суб’єкта господарювання, які
пов’язані, зокрема, з розривом зв’язків із діловими партнерами,
втратою прибутків, зменшенням обсягів продажу продукції, та,
зрештою, послабленням економічних позицій виробника в конку-
рентній боротьбі. Шкода завдається і споживачам (покупцям), які
купують потенційно неякісну, фальсифіковану контрафактну про-
дукцію, що неправомірно вводиться в оборот порушником здебіль-
шого з недотриманням правил і стандартів якості, безпечності
тощо. Негативні наслідки цих правопорушень позначаються й на
макроекономічному становищі держави, призводячи до недоотри-
мання нею податкових платежів і зборів від «тіньової» господарсь-
кої діяльності порушника, інших економічних і соціальних втрат,
які є наслідком порушення законного режиму організації й здій-
снення господарської діяльності.

Відсутність у законодавстві прямої вказівки на спричинення
фактичної шкоди як обов’язкового наслідку посягань на права про-
мислової власності необхідно трактувати в логічному взаємозв’язку
із загальними правилами застосування різноманітних заходів гос-
подарсько-правового впливу на порушника. Поділ останніх на за-
ходи власне захисту й заходи господарсько-правової відповідально-
сті передбачає й відповідне розмежування підстав їх застосування.
Так, застосування заходів захисту прав на об’єкти промислової
власності (зокрема, припинення дій, що порушують право) є мож-
ливим у разі наявності лише факту протиправної поведінки, яка в
такому випадку є достатньою підставою для захисту. Підстави за-
стосування заходів господарсько-правової відповідальності зале-
жать, у свою чергу, від її форм. Так, підставою застосування заходів
відповідальності у формі відшкодування збитків, матеріальної
компенсації немайнової шкоди виступає повний склад господарсь-
кого правопорушення, що характеризується протиправною пове-
дінкою порушника, реальними шкідливими наслідками у вигляді
збитків (немайнової шкоди), причино-наслідковим зв’язком між
ними та виною. Для реалізації оперативно-господарських, штраф-
них санкцій за договором, що опосередковує розпорядження май-
новими правами промислової власності, необхідним є факт пору-
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шення господарського договірного зобов’язання, достатньою озна-
кою якого є протиправне діяння, що полягає в невиконанні чи не-
належному виконання зобов’язання. 

Викладене щодо об’єктивної сторони досліджуваних правопору-
шень дає підстави констатувати, що загальною обов’язковою озна-
кою об’єктивної сторони господарських правопорушень як підстави
правового захисту у сфері промислової власності є наявність проти-
правного діяння — дій або бездіяльності, що порушують права й
інтереси суб’єкта господарювання на об’єкти промислової власності.
При цьому кваліфікація кожного окремого господарського правопо-
рушення в цій сфері має враховувати й особливості законодавчо за-
кріплених ознак об’єктивної сторони, що зумовлені:

�специфікою об’єкта промислової власності (зокрема, об’єк-
тивна сторона правопорушення з неправомірного використання
торговельної марки й комерційного найменування характеризу-
ється спеціальною обов’язковою ознакою — можливість уведення в
оману споживачів стосовно результатів діяльності потерпілого
суб’єкта господарювання й порушника); 

�видом правопорушення: договірне або позадоговірне — пору-
шення правил здійснення господарської діяльності (ознаки неви-
конання чи неналежного виконання договірного зобов’язання мо-
делюються сторонами самостійно у межах законодавчих приписів,
характеристика ж позадоговірних правопорушень визначена зако-
ном в імперативній формі); 

�характером способу господарсько-правового захисту, що оби-
рається потерпілим суб’єктом господарювання (заходи захисту або
заходи господарсько-правової відповідальності). 

Суб’єктом господарських правопорушень, пов’язаних із проми-
словою власністю, визнається учасник правовідносин у сфері гос-
подарювання, який вчинив протиправне діяння. У правовій науці
не сформовано цілісного уявлення про особу, яка визнається по-
рушником прав на об’єкти промислової власності. Правильне
встановлення суб’єкта правопорушення пов’язано з низкою важ-
ливих процесуальних аспектів реалізації захисту, зокрема, зі
встановленням належного відповідача, вибору форм і способів за-
хисту порушеного права.

Суб’єктна характеристика складу досліджуваних правопору-
шень обумовлена виключно господарською спрямованістю проце-
сів використання науково-технічних розробок і засобів індивідуалі-
зації. Тож суб’єкти порушень, пов’язаних із неправомірним викори-
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станням винаходів, промислових зразків, торговельної марки
тощо, і порушень договірних зобов’язань у цій сфері, представлені,
зазвичай, суб’єктами господарської діяльності: колективними утво-
реннями — господарськими організаціями або громадянами, що
здійснюють господарську діяльність без створення юридичної
особи. При цьому поряд із легально існуючими підприємцями, по-
сягання на права промислової власності можуть вчиняти й особи,
які займаються підприємництвом за межами правового поля
(у тіньовій економіці), не будучи зареєстрованими як підприємці. 

Загальне уявлення про суб’єктів правопорушень у сфері проми-
слової власності може бути сформовано на підставі аналізу дій, які
становлять зміст діяльності з неправомірного використання винахо-
ду, корисної моделі, торговельної марки тощо як найбільш пошире-
ного виду порушень виключних прав. Так, наприклад, використан-
ням винаходу закон визнає виготовлення продукту із застосуванням
запатентованого винаходу (корисної моделі), застосування такого
продукту, пропонування для продажу, у тому числі через Інтернет,
продаж, імпорт (ввезення) та інше введення його в оборот або збері-
гання такого продукту в зазначених цілях. Отже, суб’єктом правопо-
рушення виступає особа, яка неправомірно здійснює будь-яку з на-
званих дій щодо використання винаходу або їх сукупність.

Більш конкретизована характеристика порушників є можливою
на підставі аналізу практики боротьби із правопорушеннями у цій
сфері. Остання свідчить про значне різноманіття категорій поруш-
ників з точки зору характеру їхньої діяльності (місця в операціях із
введення контрафактної продукції до господарського обороту), ре-
жиму діяльності (легальні чи тіньові суб’єкти) тощо [20]. 

Так, до першої групи належать суб’єкти підприємництва, які
здійснюють виробництво контрафактної продукції, тобто про-
дукції, яка виготовлена без дозволу патентовласника або власни-
ка свідоцтва на торговельну марку. При цьому трапляються ви-
падки часткового виробництва контрафактної продукції, коли на
відповідній правовій підставі, приміром, за ліцензійним догово-
ром, виробляється певна кількість легальної продукції, а після
спливу строку договору таке виробництво продовжується, але вже
набуваючи ознак контрафакції — неправомірного використання
винаходу, промислового зразку тощо. Практика також свідчить,
що виробництво контрафактної продукції, яка містить об’єкти про-
мислової власності, більшою мірою вчиняється дрібними підпри-
ємцями, ніж великими комерційними підприємствами. Другу
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групу правопорушників складають особи, що вчиняють неправо-
мірне введення контрафактної продукції в торговельну мережу,
замовляючи спочатку її виробництво, а потім здійснюючи оптову
торгівлю нею. Оптова торгівля здійснюється переважно з підпіль-
них баз і складів для подальшої реалізації контрафактної продук-
ції на підприємствах роздрібної торгівлі, а також експорту з тери-
торії України. Третя група порушників виключних прав представ-
лена особами, що здійснюють незаконну підприємницьку
діяльність у сфері роздрібної торгівлі контрафактною продук-
цією в межах як легального, так і «тіньового» сектора економіки.
При цьому серед суб’єктів роздрібної торгівлі стабільною є практи-
ка, коли підприємства, які мають сітьову торговельну мережу,
реалізують, зазвичай, незначну частину контрафактної продукції
в усьому масиві товару, тоді як для підприємців позамагазинної
торгівлі (вулична торгівля, кіоски тощо) характерним є макси-
мально високій рівень контрафакції [21].

Різноманіття категорій порушників прав на об’єкти промислової
власності має враховуватись у процесі законодавчого конструюван-
ня ознак правопорушень, а також під час діяльності з виявлення,
припинення та ліквідації вчинених правопорушень. 

Суб’єктивна сторона як елемент складу правопорушення ха-
рактеризується ставленням порушника до протиправного діяння та
його наслідків. Нормативно-правова фіксація порушень у сфері про-
мислової власності не містить особливих застережень стосовно впли-
ву вини порушника на кваліфікацію неправомірних дій. Тому ана-
ліз суб’єктивної сторони досліджуваних правопорушень має ґрунту-
ватись за загальних положеннях господарського права з цих питань.

Позиція законодавця до вини як суб’єктивної ознаки підстави
господарсько-правової відповідальності закладена в нормі ч. 2
ст. 218 ГК України: «учасник господарських відносин відповідає за
невиконання або неналежне виконання господарського зобов’язан-
ня чи порушення правил здійснення господарської діяльності,
якщо не доведе, що ним вжито усіх залежних від нього заходів для
недопущення господарського правопорушення. У разі, якщо інше
не передбачено законом або договором, суб’єкт господарювання за
порушення господарського зобов’язання несе господарсько-правову
відповідальність, якщо не доведе, що належне виконання зо-
бов’язання виявилося неможливим внаслідок дії непереборної
сили, тобто надзвичайних і невідворотних обставин за даних умов
здійснення господарської діяльності».
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Наведене нормативне положення коментується в науковій літе-
ратурі як таке, що закріплює застосування господарсько-правової
відповідальності незалежно від вини правопорушника [22].
Д. Х. Липницький, А. Д. Болотова вважають, що «…єдиною підста-
вою господарсько-правової відповідальності є здійснене суб’єктом
господарювання господарське правопорушення. Іншими словами,
у господарських відносинах відповідальність наступає незалежно
від вини» [23]. На обґрунтування такої позиції зазначені автори
пропонують враховувати особливості господарських відносин, в
яких важко дослідити причинові залежності у складних госпо-
дарських зв’язках [24]. 

Аналіз наведених господарсько-правових норм (ст. 218 ГК
України) дає підстави для дещо іншого висновку, відповідно до
якого, по-перше, вина правопорушника презюмується (а не «ігно-
рується»), по-друге, вину правопорушника виключають: 

а) прийняття ним усіх залежних від нього заходів для недопу-
щення правопорушення; 

б) неможливість належного невиконання зобов’язання внаслідок
дії непереборної сили. 

Тож, якщо порушник доведе наявність однієї з обставин, що ви-
ключають його вину, підстави для притягнення його до господарсь-
ко-правової відповідальності у вигляді відшкодування збитків,
компенсації немайнової шкоди будуть відсутні. 

З огляду на це та виходячи із загальнотеоретичної конструкції
складу правопорушення й сутнісних ознак юридичної відповідаль-
ності як засобу вираження осуду, кари правопорушника з боку дер-
жави, більш обґрунтованим видається підхід, згідно з яким госпо-
дарсько-правова відповідальність встановлюється за наявності вини
правопорушника відповідно до принципу «презумпції вини» [25].

Завершуючи характеристику суб’єктивної ознаки складу госпо-
дарського правопорушення, слід зауважити, що вина набуває зна-
чення для його кваліфікації лише в разі порушення питання про
притягнення особи до відповідальності. Як підкреслює М. С. Стро-
гович, встановлення вини необхідне тоді, коли вирішується питан-
ня про відповідальність. У зв’язку з цим учений пропонує розрізня-
ти поняття правопорушення й відповідальності за правопорушен-
ня і зазначає, що коли діяння, поведінка людини суперечить
закону, воно є незаконним і повинно бути усунуте, мають бути
вжиті заходи для того, щоб воно не повторювалося, хоча наміру або
необережності у його вчиненні не було [26]. 
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Отже, встановлення вини як однієї з ознак складу господарсько-
го правопорушення набуває свого значення лише у разі застосу-
вання до порушника способів захисту, що мають характер госпо-
дарсько-правової відповідальності. Підставою реалізації іншого
різновиду способів захисту — заходів власне захисту (наприклад,
припинення порушення) — виступають лише дії чи бездіяльність,
достатньою ознакою яких є протиправність. Таке бачення підт-
верджується судовою практикою. Вищий господарський суд Украї-
ни роз’яснює, що захист надається проти будь-якого несанкціонова-
ного використання іншою особою промислового зразка, корисної
моделі, винаходу (крім передбачених законом випадків вільного
використання чужих охоронюваних об’єктів) незалежно від того,
чи був цей охоронюваний зразок, модель, винахід свідомо викори-
станий іншою особою або ці об’єкти були створені іншою особою в
результаті її власної творчої діяльності, але вже після публікації
відомостей про видачу відповідного патенту про їх охорону (п. 56
Рекомендацій Президії ВГС України від 10 червня 2004 р. № 04-
5/1107 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних
із захистом прав інтелектуальної власності»).

Указаний підхід до врахування вини порушника вимагає певного
уточнення з огляду на різноманіття заходів господарсько-правової
відповідальності. Так, серед усієї системи господарських санкцій, пе-
редбачених за правопорушення у сфері господарювання (відшкоду-
вання збитків, штрафні санкції, оперативно- господарські санкції, ад-
міністративно-господарські санкції) вина вважається обов’язковою
ознакою (за принципом «презумпції вини») лише підстави застосу-
вання відповідальності у формі відшкодування збитків.

Підсумовуючи викладене щодо значення вини для кваліфікації
порушень прав промислової власності задля визначеності підстав і
умов для захисту виключних прав, пропонується закріпити в націо-
нальному законодавстві положення, яке відображено в законодав-
стві РФ, а саме: «Відсутність вини порушника не звільняє його від
обов’язку припинити порушення інтелектуальних прав, а також не
виключає застосування до нього заходів, спрямованих на захист
таких прав. Зокрема, публікація рішення суду про вчинене пору-
шення … і припинення дій, що порушують виключне право ... або
створюють загрозу порушення такого права, здійснюються незалеж-
но від вини порушника і за його рахунок» (ч. 3 ст. 1250 ЦК РФ).

Узагальнення вище проаналізованих юридично значущих ознак
господарських правопорушень у сфері промислової власності умож-
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ливлює формулювання загального визначення цих правопорушень:
«протиправне діяння (дії або бездіяльність), що здійснюється учас-
ником господарських відносин у вигляді невиконання чи неналежно-
го виконання господарського зобов’язання у сфері промислової влас-
ності, або порушення правил здійснення господарської діяльності
щодо використання об’єктів промислової власності».

Запропоноване загальне визначення господарського правопору-
шення, що посягає на права та інтереси у сфері промислової власно-
сті, може бути підгрунттям для конструювання операційних визна-
чень протиправних діянь, котрі вважаються порушеннями прав на
конкретні об’єкти прав промислової власності. Таке завдання є на-
гальним з точки зору потреби удосконалення чинного законодав-
ства з питань охорони промислової власності, оскільки аналіз норм,
що закріплюють юридичні підстави захисту прав на винаходи, про-
мислові зразки, торговельні марки, комерційні найменування, свід-
чить про відсутність чіткого системного підходу до відображення в
законодавстві визначень таких правопорушень. Не вирішують цієї
проблеми й загальні норми ЦК України, закріплюючи лише норму,
відповідно до якої порушення права інтелектуальної власності
тягне за собою відповідальність (ч. 1 ст. 431 ЦК України). У цьому
зв’язку Н. С. Кузнєцова справедливо докоряє вітчизняного законо-
давця через відсутність легального визначення поняття порушення
у сфері інтелектуальної власності [27]. 

Так, по-перше, у законодавстві відсутня узгодженість у питаннях
загального для всієї сфері інтелектуальної власності розмежування
правопорушення з іншими підставами захисту, адже в нормі ст. 431
ЦК України закріплено, що «порушення права інтелектуальної
власності, у тому числі невизнання цього права або посягання на
нього, тягне відповідальність ...». У наведеній нормі закладено по-
милковий підхід, за яким невизнання права вважається різновидом
правопорушення, і, як наслідок, підставою для притягнення особи,
що не визнає право, до відповідальності. По-друге, спеціальні визна-
чення порушень у законах у сфері промислової власності сформуль-
овані здебільшого надто загально, рамково (як правило, через по-
няття «будь-яке посягання на права»), а щодо комерційних наймену-
вань формулювання порушення взагалі відсутнє. Такий прийом
законодавчої техніки у визначенні підстав для захисту прав на об’єк-
ти промислової власності навряд чи заслуговує на підтримку.
І. А. Покровський писав, що законодавець може в тих випадках,
коли з тих чи інших причин точне визначення йому не дається або є
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утрудненим, «висловити свою думку в загальній невизначеній
формі, надавши потім виконання такого «каучукового параграфа»
на вільний розгляд суду» [28]. Вочевидь, що нормативні положен-
ня, пов’язані із закріпленням юридично значущих ознак і видів
протиправних дій, не мають належати до зазначених у цитаті ви-
падків, а повинні бути максимально конкретизовані на законо-
давчому рівні, що є гарантією ефективного захисту прав потерпі-
лого суб’єкта й недопущення притягнення до відповідальності за
дії, що не вважаються правопорушенням.

Поряд із законодавчим закріпленням положень про правопору-
шення у сфері промислової власності важливим у контексті підси-
лення ефективності захисту прав промислової власності є запро-
вадження в національне законодавство поняття «контрафакт-
ний товар» щодо матеріальних носіїв об’єктів промислової
власності, які введенні в господарський оборот з порушенням прав
на ці об’єкти. У чинному законодавстві визначення контрафактно-
го товару закріплено лише стосовно об’єктів авторського й суміж-
них прав («контрафактний примірник твору»). У законодавстві з
промислової власності подібна термінологія відсутня, вживається
лише словосполучення «товари, виготовлені або введені в цивіль-
ний оборот з порушенням права інтелектуальної власності» у фор-
мулюванні способу захисту, пов’язаного з вилученням і знищенням
зазначених товарів (ст. 432 ЦК України). Утім зазначене формулю-
вання не може бути визнано вдалою заміною поняттю контрафакт-
ного товару, оскільки є надто широким і не встановлює ознак конт-
рафактного товару. Враховуючи, що контрафактність товару має
своїм наслідком застосування санкцій, пов’язаних, у тому числі з
позбавленням порушника права власності та відповідний товар,
важливим є нормативне закріплення поняття «контрафактна про-
дукція», як ключового для відносин захисту прав інтелектуальної
власності, з окресленням чітких ознак контрафактності щодо кож-
ного об’єкта промислової власності. 

Необхідність запропонованого доопрацювання понятійної бази
підтверджується й позитивним досвідом Російської Федерації. Від-
повідно до ст. 1252 ЦК РФ контрафактна продукція охоплює мате-
ріальні носії, що втілюють будь-які результати інтелектуальної ді-
яльності й засоби індивідуалізації (тобто всі об’єкти інтелектуаль-
ної власності). Російські фахівці вбачають у закріпленні цього
положення важливий «революційний» характер, оскільки спеці-
альні патентні закони, що діяли до прийняття частини четвертої
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ЦК РФ, обмежувались у визначенні контрафакту лише примірни-
ками об’єктів авторських і суміжних прав [29].

Введення поняття «контрафактний товар» до сфери правової
охорони промислової власності буде сприяти підсиленню рівня і
значення цих відносин, дозволить узгодити термінологічний апа-
рат і долучитись до універсальної моделі боротьби із загальною в
усьому світі проблемою сфери інтелектуальної власності — контра-
фактом. Крім того, вдосконалення понятійного апарату дасть змогу
розмежувати такі самостійні, але тісно пов’язані правові категорії,
як контрафактна, фальсифікована, неякісна, підроблена продук-
ція тощо.

Слово «контрафакт» походить від французького «contrefacon» –
підроблена річ і «contrefaction» — підробка (дія). На побутовому
рівні та на практиці цей термін вживається в широкому значенні
для позначення таких характеристик товарів, як підроблений, не-
якісний, несправжній, нелегальний тощо. Юридичний зміст понят-
тя «контрафактний товар» стосовно об’єктів промислової власності
може бути розкрито через такі його правові характеристики: 

1) це предмет матеріального світу — матеріальний носій, в якому
об’єктивовано (втілено) нематеріальний результат науково-технічної
творчості чи розрізняльне позначення (при цьому конкретний техніч-
ний спосіб нанесення або включення результату інтелектуальної ді-
яльності на/ в матеріальний носій значення не має [30]);

2) такий матеріальний носій перебуває в господарському обороті
(наприклад, щодо винаходу це означає: його виготовлено із засто-
суванням запатентованого промислового зразка, застосовано, за-
пропоновано для продажу, у тому числі через Інтернет, продано,
імпортовано, іншим способом введено в оборот або збережено в за-
значених цілях); 

3) матеріальний носій об’єкта промислової власності введено до
господарського обороту з порушенням виключних прав (тобто без
належного дозволу правовласника або уповноваженої ним особи,
за виключенням випадків вичерпання прав, некомерційного, нау-
кового, іншого подібного правомірного використання, коли за-
значений дозвіл не вимагається); 

4) вищезазначені ознаки встановлені юрисдикційним (судовим)
органом.

Узагальнення окреслених ознак контрафактної продукції
у сфері промислової власності уможливлює загальнотеоретичне ви-
значення цього поняття таким чином: контрафактний то-
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вар — товар, який вироблено із застосуванням об’єкта проми-
слової власності і введено до господарського обороту з порушен-
ням виключних прав на нього. При цьому на законодавчому рівні
має бути закріплено визначення контрафактності, яке містить спе-
ціальні ознаки щодо кожного конкретного об’єкта промислової
власності з урахуванням специфіки сутності об’єкта, обсягу його
правової охорони, меж дії виключного права.

Продовжуючи характеристику підстав захисту прав і інтересів у
сфері промислової власності доцільно порушити питання про не-
обхідність їхнього розширення. Йдеться про дії, які ще не набува-
ли ознак порушення прав промислової власності, але становлять
реальну загрозу його вчинення. Потреба в попередженні та при-
пиненні таких дій обумовлена нематеріальною природою будь-
якого об’єкта інтелектуальної власності, через яку на практиці ви-
никають складнощі з виявленням межи, яка дозволяє вести мову
про факт використання нематеріального об’єкта, якщо позитивний
ефект від такого використання порушник ще не отримав, а тільки
створив передумови для комерційного використання цього немате-
ріального об’єкта [31]. 

На загальному рівні — у ст. 15 ЦК України — зазначені дії не
названо серед фактичних підстав для захисту. Натомість в інших
нормах цивільного й господарського законодавства закріплено
низку положень, які дозволяють виокремити дії, що створюють за-
грозу порушення, як самостійну підставу правового захисту. Це,
передусім, нормативне формулювання загального способу захисту
господарських прав «припинення дій, що порушують право або
створюють загрозу його порушення» (ст. 20 ГК України) і спеці-
альних способів захисту прав інтелектуальної власності — «засто-
сування негайних заходів щодо запобігання порушенню права ін-
телектуальної власності та збереження відповідних доказів»
(ст. 432 ЦК України). 

Угода TRIPS зобов’язує країни-члени цієї Угоди забезпечувати
можливість органів судової влади вимагати виконання негайних і
ефективних тимчасових заходів задля запобігання порушень будь-
якого права інтелектуальної власності та збереження відповід-
них доказів відносно інкримінованого порушення (ст. 50). З метою
приведення національного законодавства до зазначених вимог
Угоди TRIPS було прийнято Закон України від 22 травня 2003 р.
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо
правової охорони інтелектуальної власності», яким доповнено ГПК
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України категорією запобіжних заходів (розділ V-1 «Запобіжні за-
ходи») Відповідно до ст. 43-1 ГПК України особа, яка має підстави
побоюватись, що подача потрібних для неї доказів стане згодом не-
можливою або утрудненою, а також вважати, що її права порушені
або існує реальна загроза їх порушення, має право звернутися до
господарського суду з заявою про вжиття запобіжних заходів до по-
дання позову. Запобіжні заходи включають: 

1) витребування доказів; 
2) огляд приміщень, в яких відбуваються дії, пов’язані з пору-

шенням прав; 
3) накладення арешту на майно, що належить особі, щодо якої

вжито запобіжні заходи, і знаходиться в неї або в інших осіб
(ст. 43-2 ГПК України). 

Слід зауважити, що перелічені заходи за своїм характером біль-
шою мірою спрямовані на забезпечення доказів порушення, ніж на
припинення фактичних дій, які створюють загрозу. 

Ефективність реалізації заходів щодо попередження порушень
прямим чином залежить від повноти й чіткості закріплення цієї
підстави захисту і адекватних їй заходів впливу (способів захисту)
в матеріальних нормах господарського законодавства. У цьому
зв’язку справедливим є твердження О. А. Беляневич, яка, дослід-
жуючи особливості превентивного захисту в господарському судо-
чинстві, прийшла до висновку про відсутність кореляції між проце-
суальними запобіжними заходами й відповідними способами захи-
сту права [32]. В авторському законодавстві, для порівняння,
прямо передбачено, що при створенні загрози неправомірного ви-
користання об’єктів авторського і суміжних прав правовласники
мають право вимагати припинення підготовчих дій до порушення
авторського і суміжних прав (п. «д» ч. 2 ст. 52 Закону України «Про
авторське право і суміжні права»). 

У законах про охорону прав на об’єкти промислової власності
належний розвиток вказаних загальних положень (ст. 20 ГК
України, ст. 432 ЦК України) відсутній, що ускладнюється ще й не-
узгодженим баченням природи дій, які становлять загрозу пору-
шення цих прав. Так, у Законі України «Про охорону прав на
знаки товарів і послуг» порушенням прав на торговельні марки ви-
знається «будь-яке посягання на права власника свідоцтва…, та го-
тування до вчинення таких дій» (ст. 20). У цьому формулюванні
готування до посягання, що фактично є загрозою порушення, від-
несено до власне правопорушення. У патентних законах відповідні
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положення щодо дій, які створюють загрозу порушення прав па-
тентовласника, відсутні. 

Наведене ілюструє, що закони у сфері охорони промислової
власності або взагалі не виокремлюють діяння щодо створення за-
грози порушенню прав на об’єкти промислової власності як само-
стійну підставу захисту, або поширюють на неї нормативні поло-
ження про правопорушення. За такого підходу, з одного боку, ігно-
рується небезпека, яку містять в собі дії з підготовки до порушення
прав. Як відомо, набагато вигідніше для потерпілого і держави
своєчасно запобігти правопорушенню, ніж застосовувати механізм
державно-примусового впливу в разі його вчинення. З іншого боку,
неправильним є прирівнювання дій зі створення загрози до пору-
шення з власне правопорушенням, адже чітке розмежування під-
став захисту суб’єктивного права зумовлює диференціацію заходів
державно-примусового впливу, що мають застосовуватися в разі
вчинення правопорушення і створення загрози порушенню права.
В останньому випадку можливим є використання лише засобів за-
хисту прав (зокрема, припинення дій), застосування ж заходів від-
повідальності буде безпідставним. Цей висновок підтверджується
загальними нормами зобов’язального права, які встановлюють, що
фізична і юридична особа, майну яких загрожує небезпека, мають
право вимагати її усунення від того, хто її створив. І тільки у ви-
падку, якщо зазначена загроза не буде усунена, заінтересована
особа вправі вимагати вжиття невідкладних заходів щодо усунен-
ня загрози, відшкодування завданої шкоди, заборони діяльності,
яка створює загрозу (ст. 1163, 1164 ЦК України). До речі, серед ос-
новних правових засад захисту права речової власності також мі-
стяться положення, які спрямовані на попередження правопору-
шення. Відповідно до ч. 2 ст. 386 ЦК України власник може звер-
нутися до суду з вимогою про заборону вчинення дій для
запобігання порушенню права власності.

Розмежування дій, які створюють загрозу порушення, і власне
правопорушення як самостійних підстав захисту виключних прав
мають важливе значення задля забезпечення, з одного боку, упе-
редження дійсних і потенційних перешкод у здійсненні прав на
об’єкти промислової власності, а з іншого, — дотримання одного з
основних принципів притягнення до юридичної відповідальності
лише за дії, визнанні правопорушенням. Відсутність однозначних
нормативних положень може мати наслідком формування небез-
печної практики зловживання вищенаведеними процесуальними
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нормами щодо застосування запобіжних заходів до осіб, дії яких не
мають ознак загрози порушення. 

Виходячи з цього, доцільним є законодавче закріплення дій, які
створюють загрозу порушення виключних прав, і відмежування їх
від правопорушення. При цьому їхня характеристика має бути
конкретизована з огляду на особливості, пов’язані з використан-
ням конкретних об’єктів промислової власності. 

Наступним видом підстав для захисту, що становлять предмет
даного дослідження, є невизнання права. У нормах чинного за-
конодавства (як загальних, так і спеціальних) відсутня правова ха-
рактеристика дій, що становлять «невизнання права», крім того
мають місце суттєві розбіжності щодо місця зазначених дій серед
усього кола підстав для захисту виключних прав. Так, загальна
норма ст. 15 ЦК України чітко розмежовує підстави для захисту
прав, серед яких зазначає порушення, невизнання або оспорюван-
ня прав. Разом із тим норма ст. 431 «Наслідки порушення права ін-
телектуальної власності» ЦК України закладає принципово інший
підхід по співвідношення вказаних підстав захисту, зазначаючи,
що «порушення права інтелектуальної власності, у тому числі не-
визнання цього права або посягання на нього, тягне відповідаль-
ність ...». Відповідно до наведеного формулювання, невизнання
права вважається різновидом правопорушення, а, отже, є підста-
вою для притягнення особи, що не визнає право, до відповідально-
сті. Помилковість такого підходу вже обґрунтовувалась вище з
огляду на його невідповідність загальнотеоретичним засадам при-
тягнення до юридичної відповідальності лише за дії, що станов-
лять правопорушення. Наявність окремого способу захисту права у
вигляді «визнання наявності прав» (ст. 20 ГК України), «визнання
права» (ст. 16 ЦК України) також підтверджує самостійність цієї
підстави захисту. Тому задля упорядкування законодавчих підхо-
дів до визначення підстав захисту прав інтелектуальної, у тому
числі промислової власності, доцільно закріпити узгоджений їх пе-
релік із відокремленням невизнання і порушення прав як само-
стійних підстав захисту, що тягнуть застосування різних за своєю
природою заходів державно-примусового впливу. 

У науковій літературі поняття невизнання права та інтересу
розглядається, як правило, у тісному зв’язку з оспорюванням.
Спільною рисою зазначених підстав для захисту є їхня відмінність
від категорії «правопорушення», яка займає окреме місце серед
видів неправомірної поведінки. Найбільш поширеним й підтриму-
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ваним у науковій літературі вважається визначення, яке надаєть-
ся невизнанню і оспорюванню прав у науково-практичних комен-
тарях до ст. 15 ЦК України. Так, під невизнанням цивільних прав
і охоронюваних законом інтересів розуміються дії учасника цивіль-
ного правовідношення, який несе юридичний обов’язок перед упов-
новаженою особою, що спрямовані на заперечення в цілому або в
певній частині суб’єктивного права іншого учасника цивільного
правовідношення, внаслідок якого уповноважена особа позбавлена
можливості реалізувати своє право. Оспорювання визначається як
такий стан цивільного правовідношення, при якому між учасника-
ми існує спір із приводу наявності чи відсутності суб’єктивного
права, а також приналежності такого права певній особі [33]. На
вказані визначення спираються у своїх дослідженнях Ю. Д. Прити-
ка [34], О. В. Кохановська [35] та ін.

Беручи до уваги викладені наукові уявлення про сутність неви-
знання й оспорювання прав як підстав захисту суб’єктивних прав і
законних інтересів, їхня характеристика щодо відносин промислової
власності може бути розкрита з урахуванням наступних положень.

По-перше, характерною рисою невизнання й оспорювання прав,
що споріднює ці підстави захисту, є поведінка, яка ставить під сум-
нів належність суб’єктивного права його носію — правовласнику
або уповноваженій ним особі. При цьому зазначені юридичні
факти стають підставою захисту лише в разі, коли призводять до
такої невизначеності у правовому статусі суб’єкта прав промисло-
вої власності, яка створюють перешкоди в належному здійсненні
ним своїх прав та інтересів. Тобто особа, що ставить питання про
захисту свого виключного права в разі його невизнання, має дове-
сти наявність означених умов. 

По-друге, будучи проявами заперечення приналежності суб’єк-
тові відповідного права промислової власності, «невизнання» й
«оспорювання» відрізняються характером такого заперечення.
Якщо невизнання права характеризується як пасивне заперечен-
ня, то оспорювання — активне, що здійснюється шляхом звернен-
ня в юрисдикційні органи. При цьому важливо чітко розрізняти
невизнання права і бездіяльність як різновид порушення прав.
В обох цих випадках має місце пасивна поведінка особи, яка не
вчиняє відповідних дій на користь управленого суб’єкта. Бездіяль-
ністю має вважатись така пасивна поведінка зобов’язаної особи,
яка порушує прямо встановлений у законі обов’язок вчинення пев-
них активних дій. Це, наприклад, невикористання винаходу за лі-
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цензійним договором у разі, коли таке використання є обов’язком
ліцензіата.

По-третє, у разі вчинення зазначених видів поведінки право,
яке не визнається або оспорюється, ще не знаходиться в порушено-
му стані, а тому в якості реакції на таку поведінку можуть застосо-
вуватися лише заходи державно-примусового впливу, котрі мають
природу «заходів захисту» (визнання права). 

По-четверте, невизнання й оспорювання прав можуть існувати
у вигляді самостійних підстав захисту, а також поєднуватись із
правопорушенням. Прикладом останнього варіанту може бути си-
туація із неправомірним використанням зареєстрованої торговель-
ної марки, коли порушник одночасно оспорює виключне право
(подає позов про визнання свідоцтва недійсним без належних під-
став) і здійснює порушення щодо неправомірного використання
такої торговельної марки. У даному випадку потерпіла особа може
вимагати як визнання права, так і припинення правопорушення. 

Наведені положення дають можливість сформулювати визна-
чення невизнання й оспорювання прав як підстави господарсько-
правового захисту у сфері промислової власності. Невизнання
права являє собою пасивне заперечення належності виключного
права суб’єкту господарювання, яке призводить до невизначеності
у його правовому становищі і створює перешкоди в належному
здійсненні ним цього права. Оспорювання права — активне запе-
речення належності виключного права суб’єкту господарювання,
яке здійснюється шляхом пред’явлення вимоги про оспорювання
права без належних підстав, і через це призводить до невизначено-
сті у правовому становищі правовласника, що створює перешкоди в
належному здійсненні ним оспорюваного права.

Підсумовуючи викладене щодо загальної характеристи-
ки підстав господарсько-правового захисту прав і законних
інтересів у сфері промислової власності, можливо запропо-
нувати наступне бачення зазначених підстав, яке є під-
грунттям для подальшого аналізу їхніх особливостей сто-
совно різних об’єктів промислової власності. 

1. Необхідною умовою реалізації правового захисту є відповід-
ність між юридичною й фактичною підставами захисту (наявність
юридико-фактичної підстави). Юридична підстава представлена
нормами законодавства, положеннями договорів, інших правових
регуляторів, які конструюють ознаки діяння, що не відповідає пра-
вопорядку і надають йому значення підстави для застосування за-
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ходів державно-примусового впливу; фактична підстава становить
реально вчинене діяння, з яким правові норми пов’язують можли-
вість захисту прав і законних інтересів учасників відповідних пра-
вовідносин. У сфері промислової власності юридико-фактичними
підставами захисту є: правопорушення, створення загрози право-
порушенню, невизнання прав, оспорювання прав.

2. Господарське правопорушення у сфері промислової власності
може бути визначено як протиправне діяння (дії або бездіяль-
ність), що здійснюється учасником господарських відносин у виг-
ляді невиконання чи неналежного виконання господарського зо-
бов’язання у сфері промислової власності або порушення правил
здійснення господарської діяльності щодо використання об’єктів
промислової власності.

3. Нематеріальна природа об’єкта промислової власності і водно-
час обов’язковість його формалізації в матеріальному носії зумовлю-
ють необхідність законодавчого закріплення поняття «контрафакт-
ний товар», який виступає предметом більшості господарських пра-
вопорушень у цій сфері. Контрафактний товар пропонується
визначити як товар, що вироблено із застосуванням об’єкта про-
мислової власності і введено до господарського обороту з порушен-
ням виключних прав на нього. Залежно від особливостей різних
об’єктів промислової власності конструкція наведеного визначення
вимагає подальшої нормативної конкретизації.

4. Коло підстав господарсько-правового захисту прав і законних
інтересів у сфері промислової власності доцільно доповнити само-
стійною підставою у вигляді дій, що створюють загрозу порушенню.
У разі вчинення таких дій правовласник має наділятися правом ви-
магати заборони (припинення) дій, які створюють загрозу порушен-
ня прав на об’єкти промислової власності, і застосування запобіж-
них заходів, передбачених процесуальним законодавством.

5. Невизнання й оспорювання прав доцільно вважати окремими
від правопорушення підставами господарсько-правового захисту у
сфері промислової власності, які тягнуть за собою лише можливість
застосування до особи, що їх вчиняє, заходів захисту у вигляді ви-
знання права. Невизнання права на об’єкт промислової власності
являє собою пасивне заперечення належності виключного права
суб’єкту господарювання, яке призводить до невизначеності у його
правовому становищі й створює перешкоди в належному здійснен-
ні ним можливостей, що становлять зміст цього права. Оспорюван-
ня права — активне заперечення належності виключного права
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суб’єкту господарювання, яке здійснюється шляхом пред’явлення
вимоги про оспорювання права без належних підстав, і через це
призводить до невизначеності у правовому становищі правовлас-
ника, створює перешкоди в належному здійсненні можливостей,
що становлять зміст цього права. На відміну від бездіяльності як
різновиду порушення прав, поведінка особи, яка не визнає чи оспо-
рює право, не порушує прямо встановлений у законі обов’язок вчи-
нення певних дій.
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1.2. Юридична відповідальність за порушення 
прав на обєкти промислової власності в Україні

Актуальність питання юридичної відповідальності обумовлене
економічною, культурною та соціальною значимістю результатів
творчої діяльності, збільшенням кількості правопорушень у сфері
охорони прав на промислові зразки, необхідністю забезпечення
законних прав і інтересів їх суб’єктів, прагненням запобігти еко-
номічним втратам на внутрішньому і зовнішніх ринках. Правові
відносини стосовно використання прав на промислові зразки
(майнових прав суб’єктів) сьогодні прирівнюються до відносин ма-
теріального виробництва, а їх використання в підприємництві за-
безпечує значний прибуток, а порушення таких прав завдає чима-
лої шкоди виробникам.

Найдинамічніші експортні галузі в промислово розвинених
країнах часто завдячують своїми успіхами серйозним науково-до-
слідним й інноваційним зусиллям. Інтенсивна торгівля об’єктами
інтелектуальної власності становить дедалі більшу частку зов-
нішнього обігу цих країн. Водночас ця категорія товарів дуже враз-
лива для шахрайства, фальсифікацій, контрабанди.

Посягання на інтелектуальну власність справді набули в окре-
мих секторах масштаби стихійного лиха, завдаючи особливо серйозної
шкоди французький промисловості, яка виробляє майже половину
світового ринку предметів розкоші. За оцінками комітету Кольбера
наприкінці 1990-х років з кожних десяти підробок на світовому
ринку — сім імітували французькі марки: сфальшовані футболки
«Шанель», сорочки «Лакост», краватки «Гермес», підробні парфу-
ми всіх марок і сумки нібито «Вуїтон» Але предмети розкоші —
лише частина явища, що масово вразило інші товари: відеокасети,
лазерні диски, електронні ігри та ще відчутніше — фармацевтичні
продукти, деталі до літаків та автомобілів [1, с. 57]. Дана історична
інформація цікава для порівняння з наступним дослідженням, ре-
зультати якого наведені нижче.

Міжнародна асоціація з торгових марок (INTA) 17.05.2019 року,
опублікувала всеосяжне дослідження, в якому детально розгляда-
ється поведінка Gen Z (найбільшої групи споживачів у світі до
2020 р.), коли мова заходить про їхні стосунки з брендами та став-
лення до контрафакту товарів. Це дослідження унікальним чином
з позиції моралі та практики розглядає те, що визначає рішення
Gen Z щодо придбання реальних або контрафактних товарів, а
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також пропонує власникам брендів дорожню карту для спілкуван-
ня з такими людьми віком від 18 до 23 років.

Серед основних результатів дослідження «Gen Z Insights: Brands
and Counterfeit Products» (Gen Z статистика: бренди та контрафакт-
на продукція»), головними чинниками, що впливають на думку про
підроблені продукти, є мораль і дохід. У той час як 48 % респонден-
тів «не думають, що це нормально або зовсім не добре» купувати під-
робки, дохід вибиває мораль на 10 % в усьому світі.

«Gen Z часто застосовує лінзу ситуаційної моралі до своїх рішень
про покупку. Практичні міркування можуть перевершити моральні
ідеали», — йдеться у дослідженні. Однак Gen Z бореться з цієї мо-
ральною та практичною напруженістю. «Для мене купівля підробок
є етично неправильною, але ціна оригіналів занадто висока», — ре-
зюмував один з респондентів (21 річний Дієго з Аргентини).

Дослідження показало, що 93 % Gen Zers дуже поважають цін-
ність ідей і творінь людей, а 74 % вважають, що важливо купува-
ти справжні продукти. Проте 79 % опитаних Gen Zers купили
контрафактні товари в рік, що передує дослідженню. Їхній дохід
може підштовхувати до придбання підробок: 57 % заявили, що
можуть дозволити собі тільки підроблену версію деяких брендів.
Однак у трьох країнах (Китай, Італія та Японія) мораль випере-
дила доходи.

Вивчення психіки Gen Z протиставлено двом потужним глобаль-
ним фонам. Перше — це поява Gen Z як найбільшої демографічної
групи. По друге, поширення контрафактної продукції, яке у 2020 р.,
за оцінками експертів, досягне 2,81 трлн доларів по всьому світу.

Основна увага була приділена особам, які народилися між
1995 р. і 2000 р. Дослідження складалося з якісних віртуальних
дискусій з 30 поколіннями з 4 х країн у серпні та вересні 2018 р.
Потім у листопаді 2018 р. було проведено кількісне онлайн-опиту-
вання за участю 4500+ поколінь з 10 країн: Аргентина, Китай,
Індія, Індонезія, Італія, Японія, Мексика, Нігерія, Росія і США.

Результати визначили три основні характеристики та ставлен-
ня Gen Z до брендів і контрафактної продукції: індивідуальність,
мораль та гнучкість. Позитивно, що 91 % Gen Zers висловили від-
критість, щоб змінити свої погляди на основі нових речей, які вони
вивчають.

«Всі ми зобов’язані використовувати цю можливість через осві-
ту. Нам потрібно донести до всіх думку про те, що контрафактна
продукція не лише небезпечна, але й соціально неприйнятна», —
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зазначив президент INTA Девід Лоссіньоль, керівник відділу то-
варних знаків, доменних імен та авторських прав Novartis Pharma
AG у Швейцарії.

Згідно з дослідженням, у найближчі кілька років 52 % респон-
дентів планують купувати менше підробок. Це пояснюється їхнім
прагненням до більш якісних речей (66 %), здатністю дозволити
собі придбати справжній продукт (37 %) та визнанням того, що
купівля реальних товарів є «зрілою справою» (34 %) [2]. Дані ста-
тистичні дослідження є яскравим прикладом ефективного право-
вого виховання та формування поваги до сфери інтелектуальної
власності.

Українське законодавство щодо інтелектуальної власності, зокре-
ма у сфері охорони прав на промислові зразки, розроблене з ураху-
ванням вимог міжнародних конвенцій, відповідає їх принципам та є
адаптованим до вимог ринкової економіки. Але, не дивлячись на це,
проблемним залишається виконання ним охоронної та превентивної
функцій на етапі переходу до ринкових відносин. Саме тому на сьо-
годні є нагальною необхідністю забезпечення міжнародних зо-
бов’язань України, що є неможливим без приведення національного
законодавства у відповідність до міжнародного законодавства та без
ефективної діяльності держави в особі її органів щодо запобігання
правопорушенням у сфері інтелектуальної власності.

Будь-який законодавчий акт у сфері охорони інтелектуальної
власності містить положення, спрямовані на захист прав, що на-
даються цим законодавчим актом. 

Немає сенсу створювати систему надання прав і поширення ін-
формації про ці права, якщо власники цих прав не мають можли-
вості забезпечити їх захист на належному рівні Власники прав по-
винні мати можливість вчиняти дії проти осіб, що порушують їх
права, з тим щоб запобігти подальшим порушенням і компенсува-
ти збитки, заподіяні внаслідок зазначеного порушення. 

Таким чином, система охорони інтелектуальної власності по-
винна бути зміцнена ефективною системою захисту прав, що має
відповідну нормативно-правову базу та інфраструктуру, укомплек-
товану необхідною кількістю фахівців з відповідною підготовкою і
досвідом [3, с. 9].

Так, стаття 42 TRIPS зобов’язує держави-учасниці робити ци-
вільно-правові судові процедури доступними для власників прав з
метою примусового впровадження прав інтелектуальної власності,
на які поширюється дія Угоди TRIPS. При цьому держави-учасни-
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ці зобов’язуються забезпечити всі умови для того, що у Сполучених
Штатах зазвичай визначають як належний процес. 

Це визначення містить такі умови:
�підзахисним має вчасно надаватися письмова інформація

про обґрунтування вимог, що до них висуваються;
�обом сторонам має бути надано можливість користуватися

послугами незалежного юридичного консультанта;
�не допускаються надмірно обтяжливі вимоги особистої при-

сутності;
�обом сторонам має бути надано можливість обґрунтувати свої

вимоги і надати докази, які стосуються справи;
�повинна забезпечуватися конфіденційність інформації, якщо

це не суперечить положенням Конституції України [4, с. 287].
Розглянемо, що саме необхідно визнавати порушенням прав на

промислові зразки. Стосовно промислових зразків, які є об’єктами
інтелектуальної власності, слід зазначити, що будь-яке посягання
на права власника патенту, які передбачені ст. 20 Закону України
«Про охорону прав на промислові зразки», вважається порушенням
прав власника патенту, що тягне за собою відповідальність згідно з
чинним адміністративним, цивільним і кримінальним законодав-
ством України. Таким порушенням визнаються з боку будь-якої
особи щодо виготовлення, пропонування для продажу, введення в
господарський оборот, застосування або ввезення чи зберігання в
зазначених цілях продукту, що охороняється патентом.

Необхідно знати, що продукт визнається виготовленим із засто-
суванням запатентованого промислового зразка, якщо при цьому
використано кожну ознаку, включену до опису промислового зраз-
ка, або ознаку, еквівалентну їй.

При цьому, на вимогу власника охоронного документа (патенту,
свідоцтва) таке порушення повинно бути припинено, а порушник
зобов’язаний відшкодувати власнику патенту заподіяні збитки.
Вимагати поновлення порушених прав власника патенту може
також особа, яка придбала ліцензію, якщо інше не передбачено лі-
цензійним договором. 

Тоді як, для захисту виключного права власник повинен дове-
сти, що його патент було порушено. Таким чином у справах про
контрафакцію, тобто порушення прав на патент, центральним є
питання збору доказів про факти порушення. 

Так, цивільно-правові способи захисту являють собою перед-
бачені законом матеріально-правові заходи примусового характе-
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ру, за допомогою яких здійснюється визнання або відновлення
прав, що порушені або оспорюються, та інтересів власників прав на
промисловий зразок, припинення порушень, а також майновий
вплив на порушників.

Відомо, що основна мета цивільно-правової відповідальності —
не покарання за недотримання встановленого правопорядку, а від-
шкодування заподіяних збитків [5].

Стаття 16 ЦК України передбачає способи захисту цивільних
прав та інтересів судом серед яких виділяють: 

1) визнання права; 
2) визнання правочину недійсним; 
3) припинення дії, яка порушує право; 
4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 
5) примусове виконання обов’язку в натурі; 
6) зміна правовідношення; 
7) припинення правовідношення; 
8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майно-

вої шкоди; 
9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 
10)визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу

державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим
або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і служ-
бових осіб.

З огляду на те, що частина друга пункту 2 статті 16 вказаного
Кодексу зазначає на те, що суд може захистити цивільне право або
інтерес іншим способом, який встановлений договором або зако-
ном, наведений перелік способів захисту не є вичерпним.

Кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого
права інтелектуальної власності відповідно до статті 16 ЦК Украї-
ни (частина перша статті 432 ЦК України) і суд може постановити
рішення, зокрема, про:

1) застосування негайних заходів щодо запобігання порушенню
права інтелектуальної власності та збереження відповідних
доказів;

2) зупинення пропуску через митний кордон України товарів, ім-
порт чи експорт яких здійснюється з порушенням права інте-
лектуальної власності; 

3) вилучення з цивільного обороту товарів, виготовлених або вве-
дених у цивільний оборот з порушенням права інтелектуаль-
ної власності;
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4) вилучення з цивільного обороту матеріалів та знарядь, які ви-
користовувалися переважно для виготовлення товарів з пору-
шенням права інтелектуальної власності; 

5) застосування разового грошового стягнення замість відшкоду-
вання збитків за неправомірне використання об’єкта права ін-
телектуальної власності. Розмір стягнення визначається відпо-
відно до закону з урахуванням вини особи та інших обставин,
що мають істотне значення;

6) опублікування в засобах масової інформації відомостей про по-
рушення права інтелектуальної власності та зміст судового рі-
шення щодо такого порушення.

Статтею 22 ЦК України передбачено право особи на відшкоду-
вання збитків, яких їй завдано у результаті порушення її цивільно-
го права. Збитки включають:

1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкод-
женням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить
зробити для відновлення свого порушеного права (реальні
збитки);

2) доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних об-
ставин, якби її право не було порушене (упущена вигода).

Якщо особа, яка порушила чиєсь право, одержала у зв’язку з цим
доходи, то розмір упущеної вигоди, що має відшкодовуватися особі,
право якої порушено, не може бути меншим від доходів, одержаних
особою, яка порушила це право. Існування в законодавстві України
норми щодо відшкодування особі, права якої порушені упущеної
винагороди свідчить про виконання Україною зобов’язань по Угоді
TRIPS, більш того, законодавством України навіть встановлена мі-
німальна межа розміру збитків, яка не може бути менша від дохо-
дів, одержаних особою, що порушила чиєсь право інтелектуальної
власності на промисловий зразок.

Порядок захисту прав — це застосування відповідальними орга-
нами в межах визначеної процедури відповідних способів захисту.
Необхідно визначити особливість адміністративних відносин по-
рівняно з цивільними, коли питання про винесення певного адмі-
ністративного акту вирішується волею однієї сторони. Головна по-
зитивна особливість адміністративного порядку полягає в простоті
й оперативності розгляду справ, що створює об’єктивні можливості
для швидкого відновлення порушених прав [6].

Право на судовий захист означає, що за певних умов особа, яка
вважає своє право порушеним, може вимагати від суду винесення
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рішення про застосування одного із способів захисту, а суд зо-
бов’язаний винести рішення відповідного змісту. Судовий порядок
захисту прав є найдосконалішим для встановлення істини. Тому
судовий порядок є головною формою захисту прав.

Тоді як, адміністративний порядок захисту прав на промисло-
вий зразок, як виняток із загального правила, застосовується тіль-
ки у прямо зазначених законодавством випадках. 

У межах правових систем деяких країн-учасниць судові заборо-
ни та рішення про відшкодування можуть видаватися адміністра-
тивними, а не судовими органами. У цьому разі адміністративні
процедури повинні за своєю суттю відповідати принципам, вста-
новленим для судових процедур та засобів захисту прав [4, с. 290]. 

А саме, адміністративний порядок полягає насамперед у
розв’язанні і вирішенні спору органом адміністративно-правового
регулювання. Справи розглядаються на основі спеціальної проце-
дури, яка є спрощеною порівняно з цивільним судочинством. Обсяг
процесуальних гарантій тут значно вужчий від судових. Так, дале-
ко не завжди передбачається особиста участь заінтересованих осіб
або їхніх представників у розгляді справи. Не є обов’язковим коле-
гіальний розгляд спору. Адже законодавство може не регламенту-
вати використання при розгляді справ в адміністративному поряд-
ку різних видів доказів, таких як показання свідків та інше. Свід-
ків та експертів, що залучаються до участі в адміністративному
провадженні, не попереджують про відповідальність за надання
неправдивих свідчень або відмову від них. При цьому відомчі орга-
ни при розгляді справи в адміністративному порядку керуються не
тільки законом, а й загальними директивами і конкретними вка-
зівками вищих органів управління.

Розділ V Угоди TRIPS містить кримінальні процедури членів
Угоди. Запобіжні заходи включають тюремні ув’язнення, грошові
штрафи. В деяких випадках запобіжні заходи включають накладен-
ня арешту, конфіскацію та знищення контрафактних товарів та
інших матеріалів та знарядь виробництва, що використовувались
при здійсненні правопорушення. Члени Угоди TRIPS можуть перед-
бачити інші кримінальні процедури та покарання з метою застосу-
вання в інших випадках прав інтелектуальної власності, особливо,
коли вони здійсненні умисно та в особливо великих масштабах.

Відповідно до Кримінального кодексу України [7] незаконне ви-
користання промислового зразка, привласнення авторства на нього,
або інше умисне порушення права на цей об’єкт, якщо це завдало

50

Загально-теоретичні підходи до відповідальності 
за порушення патентних прав



матеріальної шкоди у значному розмірі, караються штрафом від
двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
або виправними роботами на строк до двох років, або позбавленням
волі на той самий строк, з конфіскацією та знищенням відповідної
продукції та знарядь і матеріалів, які спеціально використовувались
для її виготовлення (стаття 177 порушення прав на винахід, корисну
модель, промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми,
сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію).

У випадку, коли власник має підстави вважати, що порушен-
ня його прав носить кримінальний характер, має право подати
заяву до правоохоронного органу, який має повноваження на
припинення та розслідування цього злочину. На сьогодні таким
органом є прокуратура. Але слід зважати на те, що кримінальні
справи з питань порушення прав на об’єкти інтелектуальної
власності для України сьогодні є дуже рідкісним явищем. До-
статньо зазначити, що за роки незалежності в Україні не було
порушено жодної кримінальної справи у сфері охорони прав на
промислові зразки. 

Всі вимоги розділу V Угоди TRIPS стосовно кримінальних про-
цедур Україною дотримані. До правопорушників застосовуються
як грошові штрафи, так і тюремні ув’язнення (позбавлення волі),
конфіскація та знищення контрафактних товарів та інших мате-
ріалів і знарядь виробництва, що використовувались при здійснен-
ні правопорушення. В самих санкціях статті 177 КК України пере-
лічені засоби, що застосовуються до правопорушників, але це не
означає, що суд повинен тільки ними керуватися при винесенні
(ухваленні) рішення. Безпосередньо особа, права якої порушені
щодо права інтелектуальної власності на промисловий зразок
може вимагати:

1) припинення дій, що порушують або створюють загрозу пору-
шення його права відносно становища, що існувало до пору-
шення права;

2) стягнення завданих збитків, включаючи не одержані доходи;
3) відшкодування моральної шкоди;
4) вжиття інших передбачених законодавством заходів, пов’яза-

них із захистом прав на промисловий зразок. 
Цивільно-правова відповідальність різниться від кримінально-

правової тим, що порушник несе відповідальність не перед держа-
вою, а безпосередньо перед винахідником чи патентоволодільцем,
причому обоє є юридично рівними суб’єктами.
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До Цивільного процесуального кодексу України [8] внесено
зміни, що дають змогу за мотивованою ухвалою суду здійснювати
закритий розгляд справ у судах з метою запобігання розголошенню
конфіденційної інформації сторін. У Кримінально-процесуальному
кодексі України також передбачені положення щодо запобігання
розголошенню конфіденційної інформації учасників судового роз-
гляду що гармонізує законодавство України у сфері інтелектуаль-
ної власності з міжнародними вимогами.

У Великій Британії, Німеччині та деяких інших країнах є спе-
ціалізовані патентні суди. Це дає змогу зосередити досвід
розв’язання патентних суперечок, створити умови для правильного
й однакового застосування нормативних актів, скоротити кількість
інстанцій, що розглядають суперечки.

В Україні поки що немає патентного суду, але практика ство-
рення судових колегій з інтелектуальної власності, наприклад,
при Вищому господарському суді України. У таких колегіях пра-
цюють судді, які мають спеціальну фахову підготовку з інтелекту-
альної власності й тому можуть компетентно розв’язувати супер-
ечки щодо інтелектуальної власності [9, с. 431].

Виконавчий директор і генеральний адвокат Міжнародного
альянсу з інтелектуальної власності (МАІВ) Ерік Х. Сміт вважає,
що право інтелектуальної власності повинне охоронятися в країні
на належному рівні і для цього повинні бути встановлені жорстокі
санкції у вигляді кримінальних штрафів та тюремних ув’язнень.
Тільки в тому разі, коли країною будуть встановлені жорсткі кри-
мінальні санкції, накладені на порушників прав інтелектуальної
власності, які будуть стримувати порушників щодо вчинення пору-
шення, тоді і будуть захищені особи, що мають право інтелектуаль-
ної власності. [4, с. 319–320]. 

Для нашого дослідження не аби який інтерес становить прак-
тика застосування господарськими судами законодавства про за-
хист прав на об’єкти інтелектуальної власності за матеріалами
справ, розглянутих у касаційному порядку Вищим господарсь-
ким судом України. А саме оглядовий лист Вищого господарсько-
го суду України № 01-8/844 від 17.04.2006 року за матеріалами
справ, розглянутих у касаційному порядку Вищим господарсь-
ким судом України «Про практику застосування господарськими
судами законодавства про захист прав на промисловий зразок та
прав на раціоналізаторську пропозицію» [10] та Постанова Ви-
щого господарського суду України № 12/144 від 28 листопада
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2006 року [11]. Аналіз цих документів дозволив зробити таки
висновки:

1. Патент на промисловий зразок захищає права на зовнішні
форми (дизайн) продукту, а не права на вирішення технічної
проблеми у створенні продукту чи технологічного процесу його
виготовлення.

2. Як вже зазначалось вище необхідно довести факт виготовлен-
ня продукту патенту на промисловий зразок.

3. У вирішенні спору про припинення дій, що порушують ви-
ключні права власника патенту на промисловий зразок, госпо-
дарський суд має повністю з’ясувати як обставини, що свідчать
про наявність такого права, так і фактичні дані, що підтвер-
джують наявність чи відсутність протиправного використання
відповідачем усіх суттєвих ознак запатентованого позивачем
промислового зразка.

4. Висновки експертів підлягають оцінці судами як на предмет
дотримання належного процесуального оформлення зокрема,
про попередження про кримінальну відповідальність за стат-
тями 384, 385 Кримінального кодексу України особу, яка про-
водить дослідження, доручене судом не експертній установі,
так і на предмет їх фактичного змісту.

5. Виготовлення товару починаючи з 1999 року, є питанням
факту, який мав бути встановлений не експертом, а госпо-
дарським судом, оскільки згідно з пунктом 1 статті 22 Закону
добросовісне використання будь-якою особою в Україні заявле-
ного промислового зразка до дати подання відповідної заявки
(дати її пріоритету) є достатньою підставою для визнання
права попереднього користування. 

6. У підпункті 6.2 пункту 6 рекомендацій президії Вищого госпо-
дарського суду України від 29.03.2005 № 04-5/76 «Про деякі
питання практики призначення судових експертиз у справах
зі спорів, пов’язаних із захистом права інтелектуальної власно-
сті» зазначено: «Якщо в процесі вирішення спору між сторона-
ми виникнуть розбіжності стосовно можливого виготовлення
продукту із застосуванням запатентованого винаходу (корис-
ної моделі), господарський суд залежно від обставин справи
має запропонувати судовому експерту роз’яснити питання, чи
використано при виготовленні цього продукту кожну ознаку,
включену до незалежного пункту формули винаходу (корисної
моделі), або ознаку, еквівалентну їй» [12].
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Отже, аналіз узагальненої практики Вищого господарського
суду України дає підстави стверджувати, що для захисту своїх май-
нових прав інтелектуальної власності товаровиробнику тільки охо-
рони прав на промислові зразки замало. Маючи патент на проми-
словий зразок неможливо захистити свій товар від посягань недоб-
роякісних конкурентів. Практика правозастосування свідчити, що
доцільно захищати той самий товар як знак для товарів та послуг. 

Сьогодні необхідно використовувати усі можливості права і
особливо його управлінсько-організуючу складову. Це пояснюється
таким:

�по-перше, інтелектуальна власність є економічною цінністю
суспільства. Суспільство сьогодні повинно активно вишукувати та
нарощувати свій інтелектуальний потенціал, стимулювати творчі
особистості і створювати належні умови для реалізації та охорони
їх прав, у тому числі і права інтелектуальної власності. Держава —
практично реалізовувати ці завдання;

�по-друге, якщо основний зміст діяльності державних органів
складає охорона та захист прав фізичних осіб, то охорона прав інте-
лектуальної власності адміністративно-правовими засобами є скла-
довою частиною механізму охорони прав людини взагалі. Вважає-
мо, що активна позиція держави і спеціальна діяльність її уповно-
важених органів щодо виявлення, попередження правопорушень у
цій сфері і покарання винних осіб на даному етапі розвитку суспіль-
ства є важливим напрямом діяльності держави взагалі;

�по-третє, зростанню інтелектуального потенціалу держави по-
винне максимально сприяти його законодавство;

�по-четверте, необхідно концептуально визначитися у тому, що
є об’єктом охорони і захисту у сфері інтелектуальної власності. Не-
обхідно з’ясувати від кого захищати; якими правовими засобами та
коли; як різні засоби такого захисту повинні співвідноситися між
собою? Не менш важливо найти відповідь і на питання: чому ми
маємо захищати інтелектуальну власність, чию і за чий рахунок?
Така кількість питань потребує теоретико-функціонального підхо-
ду до з’ясування природи права інтелектуальної власності та за-
гального спрямування його розвитку;

�по-п’яте, інститут адміністративної відповідальності за пору-
шення цих прав в Україні є відносно новим і ще недостатньо від-
працьованим, що викликає складнощі в практиці її використання,
відображається на ефективності застосування заходів примусу сто-
совно порушників;
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�по-шосте, відсутність кваліфікованих спеціалістів, що можуть
виявити правопорушення, кваліфіковано його зафіксувати і офор-
мити, провести попередній розгляд матеріалів справи, довести її до
логічного завершення. Значна частина цих справ безнадійно затя-
гується на стадіях провадження, що не дає бажаного ефекту, або
«розвалюються» здебільшого із суб’єктивних причин, в основі яких
лежить відсутність достатньої кваліфікації або зацікавленості; 

�по-сьоме, надія на саморегуляцію цих відносин засобами при-
ватного і зокрема цивільного права не виправдалася, що спричи-
нено низкою причин об’єктивного і суб’єктивного характеру. Тому
на цьому етапі розвитку суспільства доцільно покращити засобами
публічного права правовий захист прав і законних інтересів фізич-
них осіб [13, с. 13].

Загальне спрямування змін та доповнень до чинного законо-
давства чи прийняття нових нормативних актів залежить від при-
йнятої концепції права інтелектуальної власності. Саме концепту-
альний підхід до визначення природи цього права, об’єктів його
правової охорони, прав та юридичних обов’язків суб’єктів зазначе-
них правовідносин підвищить ефективність механізму їх правово-
го регулювання [14, с. 22]. Одночасно це вимагає перегляду обсягу
компетенції уповноважених державних органів щодо здійснення
управлінських повноважень в зазначеній сфері правовідносин.
Серед засобів впливу на учасників суспільних відносин є і юридич-
на, у тому числі й адміністративна відповідальність.

Не можна не відмітити і більш складні теоретичні конструкції
юридичної відповідальності, де підставами притягнення до відпо-
відальності є: нормативно-правові, правосуб’єктні, юридико-фор-
мальні ознаки. До перших відноситься встановлення відповідаль-
ності безпосередньо нормативним актом чи договором, до других —
наявність деліктоздатності у суб’єкта, що порушив норму права, до
третіх — саме склад правопорушення [15, с. 84]. Варто зауважити,
що така конструкція є актуальною для приватних деліктів, де дій-
сно вони можуть визначатися на договірних засадах. Для публіч-
них деліктів є характерним те, що вони передбачені безпосередньо
нормою права, а деліктоздатність правопорушника є необхідною
складовою такого елементу складу правопорушення як суб’єкт. 

Доволі цікаву конструкцію ознак адміністративного проступку
запропоновано Д. Н. Бахрахом, який виділяє юридично значимі
ознаки і такі, що не мають юридичного значення. У свою чергу
юридично-значимі ознаки поділяються на такі, що входять у склад
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(конструктивні ознаки) і що не входять у склад (пом’якшуючі і об-
тяжуючі) та ті, які виключають адміністративну відповідальність
[16, с. 39]. Тож у подальшому ми будемо притримуватись саме
цього підходу при характеристиці елементів складу порушення
прав на промисловий зразок. 

Адміністративним правопорушенням визнається лише таке
діяння, якому притаманні всі елементи його складу. Це має як
загальне значення — визнання такого правопорушення як адмі-
ністративне, так і спеціальне — віднесення його до певної квалі-
фікаційної групи та виду. Загальнотеоретичне та практичне зна-
чення такого підходу є безумовним. Тому, вбачається необхідним
аналіз складу правопорушень за статтею, що передбачає відпові-
дальність за порушення прав на промисловий зразок. Оскільки
до складу адміністративного правопорушення входять його
об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона [17,
с. 195; 18], то таку схему аналізу цих елементів доцільно викори-
стовувати у подальшому.

Також загальноприйнятим є те, що норми особливої частини
КУпАП мають двох видову структуру: гіпотеза — частина норми,
що описує умови настання відповідальності і санкція — частина
норми, що вказує на вид та міру стягнення, що застосовується до
правопорушника. Але ми категорично не можемо погодитися з
тим, що санкція є диспозицією для правозастосувального органу
при призначенні покарання [16, с. 41]. Санкція є завжди санкцією
і переводити її в категорію диспозиції означає порушити основні
принципи теорії юридичної науки.

Підставою для виділення адміністративної відповідальності за
порушення прав на промисловий зразок є ті процеси, що відбу-
ваються в матеріальному і духовному житті суспільства. Об’єктив-
на необхідність подолання на нинішньому етапі розвитку суспіль-
ства порушень прав на промислові зразки пояснюється перш за все
необхідністю забезпечення законних прав і інтересів власників
цих прав, а також створенням умов для розвитку економіки Украї-
ни, усуненням деформацій у ціноутворенні на інтелектуальний
товар, дотриманні законодавства про добросовісну конкуренцію у
підприємницькій діяльності, стимулювання творчої праці. Якщо ці
права належать окремим суб’єктам, то з їх охороною зміцнюється і
їх правове становище, а так і режим законності.

З об’єктивної сторони ці порушення характеризуються суспіль-
ною небезпекою як фундаментальною правовою категорією, що
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притаманна адміністративному правопорушенню. У той же час
суспільна небезпека пов’язана із елементами складу правопору-
шення. Якщо об’єктивна сторона та об’єкт більш менш є стабільни-
ми, то суб’єкт і суб’єктивна сторона вносять елемент суб’єктивізму.
Тому ми оцінюємо суспільну небезпеку правопорушення через
особу самого правопорушника. Це дає підставу для характеристи-
ки суспільної небезпеки правопорушення як об’єктивно-суб’єктив-
ної категорії. Разом з тим, спосіб вчинення правопорушення теж
відображає якісну характеристику цього правопорушення: його ін-
тенсивність, періодичність чи навіть системність. Це впливає на
розмір заподіяної правопорушенням шкоди, а через це і на квалі-
фікацію самого правопорушення.

Отже, з урахування наведеного, права на промислові зразки є
об’єктом суспільних відносин, рівень соціальної цінності яких є до-
статнім для їх окремої адміністративно правової охорони.

Серед основних чинників, що впливають на рівень суспільної
небезпеки порушення прав на промислові зразки є характер та
розмір заподіяної шкоди, спосіб вчинення правопорушення, харак-
теристика правопорушника. 

Разом з тим, підставою для притягнення до адміністративної
відповідальності є і її процесуальна обґрунтованість, що втілюється
у правозастосовчому акті суду за яким особа визнається винною у
вчиненні правопорушення і їй назначається покарання. 

Презумпція невинності і право на захист потребують детального
фіксування і аналізу всіх обставин правопорушення, що є важливим
для встановлення істини і правильного застосування норм матері-
ального права. До процесуально-правових гарантій законності при-
тягнення до адміністративної відповідальності відносять: норматив-
не закріплення і дотримання на всіх стадіях провадження процесу-
альних принципів; чітке визначення кола органів і посадових осіб,
що мають право здійснювати провадження у справі і накладати адмі-
ністративні стягнення; законодавче закріплення обставин, що ви-
ключають адміністративну відповідальність і провадження у справі
про адміністративне правопорушення; визначення в законі поняття
доказів, їх видів, джерел і правил оцінки; встановлення переліку
осіб, що можуть приймати участь в адміністративно-юрисдикційному
процесі, визначення їх прав і обов’язків; законодавче встановлення
вимог до змісту адміністративного протоколу, а також вимог про своє-
часне, всебічне і об’єктивне встановлення обставин кожної справи і її
вирішення у точній відповідності до законодавства; встановлення
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процедури оскарження постанови і перегляду справи про адміністра-
тивне правопорушення; чітке визначення порядку виконання поста-
нови про накладення адміністративного стягнення [19, с. 113].

Дотримання вимог матеріального і процесуального законодав-
ства є гарантією дотримання законності при провадженні у спра-
вах про порушення авторських і суміжних прав. Матеріальні осно-
ви пов’язуються із встановленням складу правопорушення, тому
доцільно більш детально зупинитися на характеристиці елементів
складу адміністративного проступку: об’єкта, об’єктивної сторони,
суб’єкта і суб’єктивної сторони. 

На нашу думку, юридична відповідальність за порушення прав
на промислові зразки:

�є слабким і найбільш вразливим місцем у системі охорони
прав на промислові зразки;

�є нагальною необхідністю для встановлення правопорядку у
досліджуваній сфері;

�дає можливість ефективно впливати на правопорушників;
�сприяє відновленню порушених прав на промислові зразки.

Отже, захист прав на промислові зразки має велике значення
для забезпечення законності і правопорядку у цій сфері. Питання
встановлення юридичної відповідальності за порушення прав на
промислові зразки містять досить широку проблематику. Тому й
виникає необхідність аналізу сутності порушень прав на промисло-
ві зразки, за які законодавством України передбачено юридичну
відповідальність.
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1.3. Зловживання правами промислової власності 
у сфері охорони здоров’я: види та способи запобігання

Для розкриття правової природу «зловживання правами інте-
лектуальної власності» слід звернутися до змісту позитивного та
негативний зміст прав на об’єкти інтелектуальної власності, як
висхідного наративу до розуміння зловживання таким правом.

Широта змісту юридичної категорії «право інтелектуальної влас-
ності», на думку Г. Датфілда [1], зумовлюється неузгодженістю підхо-
дів до розуміння природи цього інституту права і пов’язане, зокрема,
з розміщенням норм, які його регулюють, як у матеріальному законо-
давстві (загального характеру — у ЦК України та спеціальних нор-
мах — у спеціальних Законах України), так і в процесуальних актах.

Аналогічна ситуація, на наш погляд, склалася і щодо визначен-
ня безпосередньо змісту прав на об’єкти інтелектуальної власності.
Для сучасної концепції українського цивільного права, як зазна-
чає Є. О. Харитонов [2], характерним є те, що право інтелектуаль-
ної власності стосовно особи розглядається у двох значеннях: 

1) як елемент правосуб’єктності (правоздатності, статусу) особи;
2) як суб’єктивне право. 

Відповідно й тлумачиться зміст права інтелектуальної власності.
По-перше, йдеться про сукупність майнових та немайнових прав,

які разом становлять «право інтелектуальної власності» як елемент
статусу приватної особи. Саме так «зміст права інтелектуальної влас-
ності» визначений у статтях 418, 423, 424, 425 ЦК України.

Зокрема, частина друга статті 418 ЦК України розкриває зміст
права інтелектуальної власності як елемента правосуб’єктності,
вказуючи, що право інтелектуальної власності становлять особисті
немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права
інтелектуальної власності, зміст яких щодо певних об’єктів права
інтелектуальної власності визначається ЦК України та іншими за-
конодавчими актами. Аналогічну позицію — щодо змісту прав ін-
телектуальної власності як сукупності особистих немайнових і май-
нових прав — висловлюють О. П. Орлюк [3] та Р. А. Майданик [4].

Проте таке розуміння змісту прав інтелектуальної власності та
відповідне тлумачення статті 418 ЦК України не безспірне. Так, у
теорії права під змістом прав розуміється [5; 6],сукупність правомоч-
ностей на власні дії (позитивний зміст), правомочностей на дії інших
осіб (негативний зміст) та правомочностей вимагати захисту цього
суб’єктивного цивільного права у випадках, що визначені законом.
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Таким чином, позитивний зміст прав інтелектуальної власності
слід визначити через сукупність правомочностей, якими наділе-
ний власник прав на результати інтелектуальної, творчої діяльно-
сті. Аналогічну позицію висловив і О. А. Підопригора [7].

Визначенню вичерпного переліку правомочностей, якими наді-
лений власник прав на об’єкти інтелектуальної власності, передує
зауваження про наявність тривалих наукових дискусій між при-
хильниками різних теорій прав інтелектуальної власності: про-
приєтарної теорії та теорії виключних прав. Відповідні теорії, як це
ґрунтовно дослідили Р. Б. Шишка [8] та М. Ю. Потоцький [9], по-
різному визначають зміст прав інтелектуальної власності. 

Так, представники теорії виключних прав наполягають на не-
обхідності використання категорії «виключні права» — як сукупно-
сті виключних правомочностей, зокрема, щодо використання, забо-
рони використання результату інтелектуальної, творчої діяльності
тощо — замість тріади права власності. В. А. Дозорцев, який «сфор-
мулював основні загальні риси, притаманні виключним правам на
більшість результатів інтелектуальної діяльності» [9], за висновка-
ми науковців, «запропонував розглядати зміст виключного права
як такий, що складається з двох правомочностей — використання і
розпорядження» [10].

Відповідна позиція, на нашу думку, невиправдано ускладнює
праворозуміння, адже зміст категорії «права інтелектуальної влас-
ності», як відзначають представники проприєтарної теорії, можна
визначити так, «як він визначається для звичайного права власно-
сті» [7]. Оскільки суперечностей стосовно двох правомочностей, а
саме — користування (чи використання) та розпорядження у пред-
ставників цих двох наукових течій не виникає, то стосовно володін-
ня така неузгодженість виникає [10]. Проте відповідна супер-
ечність видається штучною, адже право володіння результатами
інтелектуальної, творчої діяльності, по суті, закладено у статті 419
ЦК України, згідно з якою право інтелектуальної власності та
право власності на річ не залежать одне від одного, а перехід
права власності на річ не означає переходу права на об’єкт права
інтелектуальної власності. Відповідне положення можна і слід
трактувати як зміст права володіння зазначеним об’єктом з ураху-
ванням його нематеріальної природи.

Враховуючи викладене, вважаємо за доцільне застосовувати
для визначення змісту прав на об’єкти інтелектуальної власності
саме проприєтарну теорію інтелектуальної власності, згідно з якою
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зміст прав власності на об’єкти інтелектуальної власності станов-
лять правомочності щодо володіння, користування та розпоряд-
ження результатами інтелектуальної, творчої діяльності людини.
«Саме такий підхід забезпечить розуміння прав на результати ін-
телектуальної діяльності як власності. Категорія «інтелектуальна
власність» сприятиме виникненню у особи ставлення до певних
об’єктів, як «до своїх або чужих», а порушення права інтелектуаль-
ної власності — як крадіжки, що передбачає відповідальність» [9].

Обидві теорії втілені у ЦК України та спеціальних законах, які
стосуються окремих об’єктів інтелектуальної власності. У ЦК
України поруч із правовою категорією «право інтелектуальної
власності» використовується конструкція «виключне право». Ана-
логічним є й одночасне використання обох категорій в Законах
України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» та «Про
охорону прав на знаки для товарів і послуг» [11]. Натомість у пре-
амбулі Закону України «Про авторське право та суміжні права» ви-
значено, що «цей Закон охороняє особисті немайнові права і майно-
ві права авторів та їх правонаступників, пов’язані із створенням та
використанням творів науки…». При цьому у тексті самого Закону
майже не використовується термін «право (інтелектуальної) влас-
ності», а конструкція «виключне право» часто вживана.

Визначивши конкретний зміст права на об’єкти інтелектуальної
власності як набір правомочностей щодо володіння, користування та
розпорядження результатами інтелектуальної, творчої діяльності,
вважаємо за доцільне дослідити кожну з наведених правомочностей.

Під володінням з урахуванням нематеріальної природи об’єктів
інтелектуальної власності розуміється як визнання законодав-
ством та самою особою (творцем або власником прав) прав на ре-
зультат інтелектуальної, творчої діяльності як таких, що належать
саме цій особі (зокрема шляхом видачі свідоцтва, патенту тощо).
При цьому відчуження об’єктів, у яких втілено об’єкти інтелекту-
альної власності, не означає позбавлення власника прав на такі
об’єкти. Втілення змісту володіння, на наш погляд, повною мірою
здійснено у вже згаданій статті 419 ЦК України. Крім того, зміст
права володіння розкривається через таку правову конструкцію, як
«право авторства». Так, навіть у разі відчуження права власності
на той чи інший об’єкт інтелектуальної власності чи навіть закін-
чення строку чинності прав на останній жодна особа не вправі при-
власнити авторство на твір, винахід тощо, — тобто це, по суті,
право володіння творця немайновим об’єктом. 
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Доцільно згадати також позицію Я. О. Іолкіна [12], який, до-
сліджуючи інтенціальну природу об’єктів інтелектуальної власно-
сті, на прикладі торговельної марки зазначив, що відповідно до ін-
тенціальної природи торговельної марки слід виділити: 

1) матеріальне володіння (фізичне панування над духовним бла-
гом у формі відповідної об’єктивізації) і 

2) психічне володіння (виникнення ідеї використання відповідної
марки й усвідомлення власником своїх правомочностей на неї).

З урахуванням інтенціальної природи торговельної марки
об’єктом обох видів володіння є не торговельна марка як відповідне
графічне відображення, а міра можливої поведінки. На наш по-
гляд, доречніше було б визначити «міру можливої поведінки» не як
об’єкт, а як зміст володіння.

Зазначене «психічне володіння» доцільно також пояснити як
складову володіння, яке означає, що усвідомлення правомочностей
власника є не лише у останнього, але й у всіх інших — не власни-
ків; тобто останні усвідомлюють виключність права власності та бе-
руть на себе обов’язок не порушувати його. Як приклад такого во-
лодіння правами інтелектуальної власності можна навести воло-
діння практикуючим лікарем набором певних навичок, знань, які
можна визначити як ноу-хау і якими він послуговується виключно
при здійсненні своєї практики, оскільки лише йому відомі, наприк-
лад, більш ефективна послідовність маніпуляцій, комбінація лі-
карських засобів при призначенні курсу лікування тощо. При
цьому наявність цих знань, їх виключна належність лікарю і буде
визначати володіння ним об’єктом інтелектуальної власності неза-
лежно від того, використовує він їх на практиці чи ні.  

Користування, своєю чергую, визначає можливість власника от-
римувати корисні властивості належних йому прав. Зміст цієї пра-
вомочності повною мірою розкрито у нормах спеціальних законів,
зокрема в частині 2 статті 28 Закону України «Про охорону прав на
винаходи і корисні моделі», частинах 2 і 4 статті 16 Закону України
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг». Вона полягає у
праві власника виготовляти продукт із застосуванням запатенто-
ваного винаходу (корисної моделі) та процесу, що охороняється па-
тентом, або пропонуванні його до застосування, нанесенні знака на
товар, застосуванні знака в діловій документації тощо.

На відміну від інших сфер, користування об’єктами інтелекту-
альної власності у яких не обмежується певними формальностями,
у сфері охорони здоров’я, як уже зазначалося, існують обмеження,
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наприклад, щодо застосування запатентованих методик лікування
(наявність медичної освіти у лікаря і реєстрація такої методики
МОЗ України), виготовлення лікарських засобів із застосуванням
запатентованої речовини, продажу товарів медичного призначен-
ня з нанесеними торговельними марками тощо.

Так, О. Ю. Кашинцева та Л. О. Шатирко на прикладі психоло-
гічних і психотерапевтичних методик як об’єктів авторського права
у сфері охорони здоров’я зазначають [13]: «Очевидною є необхід-
ність розмежування поняття «використання психологічної та пси-
хотерапевтичної методики як об’єкта авторського права» та «засто-
сування психологічної та психотерапевтичної методики в медичній
практиці»… Думаємо, що в контексті права на використання пси-
хологічних і психотерапевтичних методик під використанням по-
трібно розуміти їх опублікування та можливу передачу майнових
прав, натомість, під застосуванням потрібно розуміти персоніфіко-
ване застосування з визначеною терапевтичною метою».

Частково поділяючи погляди зазначених науковців, вважаємо
за необхідне зауважити таке: категорія користування об’єктами
інтелектуальної власності незалежно від сфери становить значну
сукупність дій, які вправі вчиняти власник із метою отримання
корисних властивостей з належних йому об’єктів. Проте не всі з
них вправі вчиняти власник прав на результати інтелектуальної
діяльності у сфері охорони здоров’я, не будучи при цьому наділе-
ним певними ознаками, властивостями (медична освіта, статус
підприємця, наявність ліцензії тощо). Тому ми пропонуємо поділи-
ти дії, що становлять зміст права на користування (як один з еле-
ментів змісту права власності на об’єкти інтелектуальної власно-
сті у проприєтарній теорії) об’єктами інтелектуальної власності у
сфері охорони здоров’я, на дві категорії. Перша — право викори-
стання, яким позначати дії, що їх вправі вчиняти власник об’єктів
інтелектуальної власності у сфері охорони здоров’я, не будучи при
цьому наділеним згаданими ознаками, властивостями; друга —
право застосування, під яким пропонується розуміти право вчиняти
дії щодо об’єкта інтелектуальної власності власником, який наділе-
ний зазначеними ознаками, властивостями. До першої категорії
(використання) доречно віднести право опублікування, публічну де-
монстрацію, виконання (та більшість дій, що стосуються об’єктів ав-
торського права), пропонування до продажу, застосування його в ді-
ловій документації чи рекламі та мережі Інтернет. Натомість до
другої категорії (застосовування), яке вправі вчиняти лише лікар,
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суб’єкт господарювання, що має відповідну ліцензію тощо, необхід-
но віднести всі інші дії, які становлять зміст категорії «право кори-
стування»: виготовлення продукту (лікарського засобу), надання
медичної допомоги (послуги) із застосуванням запатентованого ви-
находу (корисної моделі), промислового зразка, застосування такого
продукту, застосування знака під час пропонування та надання
будь-якої послуги, для якої знак зареєстровано, тощо.

Під розпорядженням розуміється правомочність власника прав
визначати юридичну долю належних йому прав. Ця правомочність
виражається у праві власника видати дозвіл (ліцензію) на викори-
стання належного йому об’єкта інтелектуальної власності, відчужити
права повністю або й відмовитися від них. Зазначена правомочність
закріплена, зокрема, у пунктах 6, 7 статті 28, частині 1 статті 32 Зако-
ну України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», пунк-
тах 7, 8 статті 16, пункті статті 18 Закону України «Про охорону прав
на знаки для товарів і послуг». Таке визначення, зазвичай, стосу-
ється саме майнових прав, оскільки розпорядження особистими не-
майновими права обмежене їх невідчужуваною природою.

Дослідженню питання розпорядження правом інтелектуальної
власності, зокрема договірному способу, присвячена низка дисерта-
цій, у тому числі С. М. Клейманова [14], Фаренвальда Арнольда
Вільгельма Ернста Августа [15], Ю. Є. Атаманової [16]. У зв’язку з
чим у дослідженні буде розглянуто лише особливості розпорядження
права на об’єкти інтелектуальної власності у сфері охорони здоров’я.

До способів розпорядження відносять [17; 18], договірні та недо-
говірні. Своєю чергою, до недоговірних способів розпорядження
майновими правами інтелектуальної власності належить передан-
ня таких прав у порядку спадкування, отримання їх спадкоємцем
у складі спадщини.

До договірних способів розпорядження правами інтелектуаль-
ної власності відповідно до статті 1107 ЦК України належать такі
види договорів: 

1) ліцензія на використання об’єкта права інтелектуальної власності;
2) ліцензійний договір; 
3) договір про створення за замовленням і використання об’єкта

права інтелектуальної власності; 
4) договір про передання виключних майнових прав інтелекту-

альної власності; 
5) інший договір щодо розпоряджання майновими правами інте-

лектуальної власності. 

65

Порушення прав промислової власності в Україні



Проте, як було виявлено в попередніх розділах, сфера охорони
здоров’я є сферою, в якій діяльність суб’єктів, зокрема щодо викори-
стання об’єктів права інтелектуальної власності, підлягає строгому
регулюванню, що пов’язано із соціальною значущістю даної сфери.
Саме тому й питання розпорядження цими правами є таким, що не
може залишатися повністю на розсуд власника. У зв’язку цим нау-
ковці зазначають [7]: право розпорядження — це така правомоч-
ність, яку за загальним правилом здійснює особисто власник. Проте
чинне законодавство передбачає винятки із цього загального прави-
ла, коли розпорядження майном здійснюють інші особи. Ці винятки
стосуються й права інтелектуальної власності.

Враховуючи саме наведену обставину, пропонуємо класифікува-
ти способи розпорядження правами на результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності залежно від того, здійснюється таке розпо-
рядження в добровільному чи примусовому порядку. Таким чином,
відповідні способи розпорядження поділяються на ті, що здійсню-
ються власником або особою, яка має обмежені права на об’єкт інте-
лектуальної власності (наприклад, невиключний ліцензіат, попе-
редній користувач), — добровільне розпорядження, та ті, що здій-
снюються державою, — примусове розпорядження.

Своєю чергою, добровільне розпорядження доцільно також роз-
поділити на види, що були зазначені: договірні та недоговірні спо-
соби розпорядження. Примусове розпорядження, натомість, можна
розподілити за підставою його застосування, тобто за тією ознакою,
здійснене таке розпорядження в інтересах суспільства або в інтере-
сах окремої особи. Мета такого поділу полягає в тому, щоб виокре-
мити особливості правових наслідків кожного з видів такого розпо-
рядження, які (наслідки) є різними в кожному з наведених випад-
ків (вони будуть досліджені далі).

Договірне розпорядження правами інтелектуальної власності
має низку особливостей, які є загальними та спеціальними, тобто
такими, що мають місце у сфері охорони здоров’я. 

Так, до загальних слід віднести те, що, як зазначає О. І. Харитоно-
ва [19], на думку деяких науковців, договір про передання виключ-
них майнових прав інтелектуальної власності залежно від визначе-
них у ньому умов може бути втілений у різних договірно-правових
формах (зокрема в договорі купівлі-продажу, дарування тощо).
Однак, як далі вказує авторка, така позиція здається хибною, оскіль-
ки фактично веде до підміни (заміни) спеціального договору розпо-
рядження правами інтелектуальної власності (договору про передан-
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ня виключних майнових прав інтелектуальної власності) іншими ци-
вільно-правовими угодами. З урахуванням цих обставин може йтися
лише про те, що залежно від умов конкретного договору про передан-
ня виключних прав інтелектуальної власності він може бути віднесе-
ний до певного типу договорів цивільного права, залишаючись по
суті договором про встановлення або трансформацію правовідносин
інтелектуальної власності. У сфері охорони здоров’я такі договори
про розпорядження правами інтелектуальної власності можуть
включатись як складові до більш загальних договорів (не лише ци-
вільно-правових), наприклад, про науково-технічне співробітництво
між фармацевтичною компанією і науково-дослідницьким закладом,
про надання послуг або й навіть до трудових договорів.

Отже, загальна особливість договірного регулювання розпоряд-
ження правами інтелектуальної власності така: відповідні догово-
ри є спеціальними та не можуть бути підмінені іншими.

Для повнішого розуміння спеціальних особливостей розпоряд-
ження правами інтелектуальної власності у сфері охорони здоров’я
необхідно зауважити, що згадана сфера містить низку обмежень
для суб’єктів, про що зазначалося в попередніх розділах: йдеться
про необхідність отримання медичної, фармацевтичної освіти (для
фізичних осіб), реєстрації лікарських засобів (для юридичних осіб),
отримання ліцензії на здійснення певної діяльності (для юридич-
них та фізичних осіб). Проте відповідні обмеження найбільшим
чином стосуються саме фізичних осіб, оскільки останні значно об-
межені в колі об’єктів інтелектуальної власності, які можуть вико-
ристовуватися цими особами у сфері охорони здоров’я. Так, фізич-
на особа, маючи належну освіту, без набуття статусу суб’єкта госпо-
дарювання може реалізувати належне їй право лише на обмежене
коло результатів своєї творчої діяльності. Вона вправі використову-
вати належні їй патенти на способи лікування, діагностики (проте
лише після отримання дозволу МОЗ України — стаття 44 Основ
законодавства України про охорону здоров’я), одноразово виготов-
ляти медичне устаткування, замовляти в аптеці виготовлення лі-
карських засобів з дозволених до застосування діючих та допоміж-
них речовин відповідно до частини двадцять другої статті 9 Закону
України «Про лікарські засоби», оскільки постійне виготовлення
медичного устаткування та лікарських засобів потребує набуття
статусу суб’єкта господарювання.

Аналогічна ситуація складається і щодо інших об’єктів інтелек-
туальної власності; зокрема, торговельні марки за своєю природою
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підлягають використанню виключно під час здійснення підприєм-
ницької діяльності.

Відповідні обставини зумовлюють те, що більшість патентів, сві-
доцтв, які використовуються у сфері охорони здоров’я, або нале-
жать юридичним особам, або використовуються ними на підставі
угод про передачу в користування прав на об’єкти інтелектуальної
власності.

Саме тому навіть за умови спадкування майнових прав на об’єк-
ти інтелектуальної власності, що застосовуються у сфері охорони
здоров’я, можливість користування ними залежить від наявності у
спадкоємця освіти тощо. 

Натомість примусове розпорядження правами на об’єкти інте-
лектуальної власності сфера охорони здоров’я має певні особливо-
сті. Так, у разі видачі примусової ліцензії, тобто наділення третьої
особи невиключними правами на той чи інший об’єкт, як і в інших
сферах, необхідно зважити інтереси власника прав та осіб, які
прагнуть набути обмежених прав. При цьому у разі «перехресного
ліцензування» (відповідно до частини 2 статті 30 та частини (l)
статті 31 Угоди ТРІПС) підлягає встановленню здебільшого не на-
явність інтересів особи, яка робить запит на примусову ліцензію, а
те, що дійсно «винахід (корисна модель) останнього призначений
для досягнення іншої мети або має значні техніко-економічні пере-
ваги і не може використовуватися без порушення прав власника
раніше виданого патенту». Тобто йдеться про порівняння двох
об’єктів інтелектуальної власності по суті їх значущості в плані тех-
нічного поступу. Своєю чергою, при запиті примусової ліцензії в ін-
тересах охорони здоров’я суспільства в цілому встановленню підля-
гає не зміст новизни патенту, щодо якого запитується ліцензія, а
втрати, яких може зазнати власник об’єкта інтелектуальної влас-
ності через втрату монополії, і суспільство — за умови невидачі
примусової ліцензії через недоступність лікарських засобів і відсут-
ність якісного обладнання.

Крім того, відмінність між цими формами примусового розпо-
рядження правом інтелектуальної власності полягає в тому, що
фактично встановити строк примусової ліцензії у разі «перехресно-
го патентування» неможливо, адже наукова перевага винаходу (ко-
рисної моделі), у зв’язку з якою видано ліцензію, є незворотною.
Тому такі ліцензії можуть тривати протягом усього строку чинності
прав на винахід (корисну модель). Натомість строк чинності при-
мусової ліцензії, яка видається задля забезпечення охорони здо-
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ров’я (у випадку епідемій тощо), визначається залежно від трива-
лості підстав, у зв’язку з якими її видано.

У свою чергу, зауважені раніше особисті немайнові та майнові
права визначають характер тих чи інших прав, які водночас ста-
новлять зміст правомочностей щодо володіння, користування та
розпорядження об’єктами інтелектуальної власності з точки зору їх
відчужуваності, строку чинності тощо. Так, право авторства, яке,
на наш погляд, становить зміст правомочності «психічного» воло-
діння нематеріальним результатом інтелектуальної діяльності,
має характер особистого немайнового права. При цьому викори-
стання категорій «особисті немайнові та майнові права», на нашу
думку, не завжди необхідне, адже вони на сьогодні не можуть бути
застосовані до такого важливого інституту права інтелектуальної
власності, як засоби індивідуалізації. 

Попри наукові суперечки щодо змісту прав на об’єкти інтелекту-
альної власності беззаперечними є абсолютність [20; 7], невідчужу-
ваність та виключність прав на такі об’єкти, крім випадків, прямо
передбачених законодавством. Проте саме у сфері охорони здоров’я
такі ознаки прав інтелектуальної власності призводять до негатив-
них наслідків. Так, В. Валлє зазначає [21], що фармацевтичні ком-
панії часто використовують патенти для обмеження конкуренції.
Ці компанії патентують нові методи виготовлення фармацевтич-
них препаратів, нові види активних інгредієнтів або їхніх комбіна-
цій, що більш ефективні або не мають певних побічних ефектів.
При цьому фармацевтичні компанії ставлять за мету запобігання
одержанню конкурентом патенту, обмежуючи конкуренцію на
ринку та гальмуючи інноваційну діяльність. 

Аналогічна ситуація, як зазначає авторка, складається й щодо
знаків для товарів і послуг: фармацевтичні компанії використо-
вують законодавство про торговельні марки для розширення свого
монопольного становища на ринку.

У зв’язку з цим О. А. Підопригора доречно зауважує про те, що
власник охоронного документа не повинен зловживати патентни-
ми правами. Не допускається використання об’єкта промислової
власності в обмеженій кількості з метою утримання високої ціни на
продукцію, в якій використано запатентований об’єкт, а також про-
даж виробів, у яких використано запатентований об’єкт, за завище-
ною ціною [7].

Натомість законодавством України, зокрема Законами України
«Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» у статті 29, «Про
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охорону прав на промислові зразки» у статті 23, «Про охорону прав
на знаки для товарів і послуг» у статті 17 лише в загальній формі
визначено обов’язок власника прав на результати інтелектуальної
діяльності — добросовісно користуватися правами, що випливають
з патенту/зі свідоцтва. Термін «добросовісність», як свідчить судова
практика (згідно з електронною базою Єдиного державного реєстру
судових рішень), розуміється лише у вузькому значенні — такому,
як це викладено у Законі України «Про захист від недобросовісної
конкуренції». Проте, як свідчать науковці, добросовісність у цілому
доцільно розглядати в широкому значенні — «поміркованому ко-
ристуванні правом» [22]. Тому, враховуючи згадані позиції науков-
ців щодо зловживань правом на об’єкти інтелектуальної власності,
особливо у сфері охорони здоров’я, про що зазначалось у поперед-
ніх розділах, видається доцільним доповнити статтю 29 Закону
України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» абзацом
другим і частину першу статті 17 Закону України «Про охорону
прав на промислові зразки» абзацом другим такого змісту: «Не до-
пускаються дії, пов’язані з реалізацією прав на об’єкти інтелекту-
альної власності, які здійснюються з метою зловживання такими
права, зокрема:

�патентування об’єктів, які завідомо не відповідають умовам
патентоздатності;

�використання об’єкта промислової власності в обмеженій
кількості з метою утримання високої ціни на продукцію, в
якій використано запатентований об’єкт». 

Такі зміни, на нашу думку, в сукупності з іншими пропозиція-
ми, висловленими в попередніх розділах, можуть стати ще однією з
гарантій реалізації прав у сфері охорони здоров’я (наприклад, на
доступ до дешевих лікарських засобів) не лише фізичних, але й
юридичних осіб — суб’єктів господарювання у сфері охорони здо-
ров’я, що, у свою чергу, сприятиме розвитку конкуренції в України.
Крім того, ми пропонуємо викласти згадані зміни саме у вигляді
відкритого списку, який можна в подальшому доповнювати при-
кладами найбільш поширених форм зловживання правами. Такі
приклади зі сфери охорони здоров’я доцільно віднаходити в судо-
вій практиці та практиці розслідувань Антимонопольного комітету
України.

Окремо варто звернути увагу на те, що наведені зміни можуть
бути однією з підстав для звернення до суду в разі порушення
прав суспільства на результати інтелектуальної, творчої діяльно-
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сті, як це видно з позову в судовій справі № 2-380/08 p. (див. Роз-
діл 1.1), — порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності,
які є суспільним надбанням. Саме суспільне надбання, як вважає
американський правознавець Л. Лессіг [23], було великим експе-
риментом, якому не можна дозволити відійти назавжди. Можли-
вість вільно творити на основі всього творчого доробку людства є
однією з причин того, що ми живемо в часи такого плідного твор-
чого поступу.

Особливої актуальності така позиція набуває у сфері охорони
здоров’я, адже, зокрема, відсутність патентів на лікарські засоби
чи хімічні речовини, які використовуються для виготовлення цих
засобів, як це мало місце в багатьох країнах світу до прийняття
Угоди ТРІПС, сприяла зростанню індустрії виробництва генерич-
них ліків. А це, своєю чергою, сприяло зростанню конкуренції, що
давало можливість країнам, які розвиваються, отримувати дешеві
ліки. Як зазначив Дж. Стігліц [24], «привабливішим для інновато-
рів є захищений (тобто монополізований — В. В. Селіваненко)
ринок, аніж конкурентний». Проте, як надалі зазначає дослідник,
«знання — це суспільне багатство і як таке в ідеалі повинно бути
доступним вільно».

Попередньо зазначені обмеження права власності на об’єкти ін-
телектуальної власності в цілому можна віднести до обов’язків,
якими наділяються суб’єкти у разі набуття ними прав на зазначені
об’єкти. Окрім цих обов’язків, на власників прав на об’єкти інте-
лектуальної власності покладається низка обмежень у здійсненні
ними правомочностей власника: територіальні та часові обмежен-
ня чинності прав на відповідні об’єкти, можливість використання
об’єктів без дозволу власника прав, примусове ліцензування, що
набуває особливої актуальності саме в сфері охорони здоров’я (де-
тально про ці обмеження див. Розділ 1.3).

Наступне обмеження правомочностей власників суб’єктів інте-
лектуальної власності стосується виключно правомочності користу-
вання і характерне для сфери охорони здоров’я. Так, відповідно до
статті 9 Закону України «Про лікарські засоби» лікарські засоби
допускаються до застосування в України після їх реєстрації, а ме-
дична техніка — після проходження процедур оцінки відповідності
та маркування національним знаком відповідності (відповідно до
Технічного регламенту щодо медичних виробів [25]). Крім того, від-
повідно до статті 10 Закону України «Про лікарські засоби» вироб-
ництво лікарських засобів здійснюють фізичні або юридичні особи
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на підставі ліцензії, що видається в порядку, встановленому зако-
нодавством.

Таким чином, власники прав на об’єкти інтелектуальної власно-
сті вправі реалізовувати належне їм право користування (або вико-
ристання) щодо відповідних об’єктів лише після отримання ліцен-
зії на виготовлення продукції (лікарського засобу або виробу ме-
дичного призначення), в якій використовується запатентований
об’єкт або яку власник планує маркувати зареєстрованою торго-
вельною маркою, та/або після реєстрації продукції. Відповідне об-
меження в праві користування належними правами стосується ви-
ключно суб’єктів господарювання-власників прав, адже вироб-
ляють продукцію у сфері охорони здоров’я лише вони.

Натомість фізичні особи-власники прав на об’єкти інтелекту-
альної власності вправі реалізовувати належне їм право користу-
вання, лише маючи медичну освіту (відповідно до статті 33 Основ
законодавства України про охорону здоров’я; зокрема, на винаходи
(корисні моделі), об’єктами яких є способи лікування, діагностики,
наприклад: патент України № 24238 на корисну модель «Спосіб лі-
кування глаукомної оптичної нейропатії», власники — фізичні
особи; патент України № 28354 на корисну модель «Спосіб профі-
лактики і лікування нирковокам’яної хвороби», власник — фізич-
на особа).

Отже, досліджено першу складову змісту прав на об’єкти інте-
лектуальної власності — сукупності правомочностей на власні дії
(позитивний зміст). 

Для визначення другої складової змісту прав на об’єкти інтелек-
туальної власності — правомочностей на дії інших осіб (негатив-
ний зміст) — доцільно звернутися до норм як матеріального, так і
процесуального права. Відповідно до статті 431 ЦК України пору-
шення права інтелектуальної власності, у тому числі невизнання
цього права чи посягання на нього, тягне за собою відповідаль-
ність, встановлену цим Кодексом, іншим законом чи договором. Зі
змісту згаданої статті випливає, що загальна категорія «порушен-
ня прав» включає такі форми, як невизнання та посягання. Проте
відповідна стаття сформульована таким чином, що не повністю уз-
годжується з більш загальною статтею 15 цього ж Кодексу: кожна
особа має право на захист свого цивільного права у разі його пору-
шення, невизнання або оспорювання. Також стаття 431 ЦК Украї-
ни не узгоджується зі статтею 3 ЦПК України, яка відтворює стат-
тю 15 ЦК України: кожна особа має право в порядку, встановлено-
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му цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених,
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

З викладених приписів можна виокремити те, що власник прав
на об’єкти інтелектуальної власності, які є абсолютними, вправі ви-
магати від усіх невласників не порушувати (у т.ч. не посягати), ви-
знавати, не оспорювати належні йому права. Проте законодавець у
ЦК України послуговується ще й таким терміном, як «посягання»,
яким, натомість, у статтях 20 Закону України «Про охорону прав на
знаки для товарів і послуг» і 34 Закону України «Про охорону прав на
винаходи і корисні моделі» фактично вичерпується досліджуваний
негативний зміст прав на об’єкти інтелектуальної власності: будь-яке
посягання на права власника патенту, передбачені статтею 28 цього
Закону, вважається порушенням прав власника патенту.

При цьому під порушенням прав слід розуміти дії невласника з
незаконного користування виключними правами, які має власник
щодо об’єкта інтелектуальної власності. У зв’язку з цим видається
недоцільним використання терміну «посягання», оскільки воно
саме по собі, по-перше, не є підставою для захисту прав (відповід-
но до статті 15 ЦК України і статті 3 ЦПК України), а по-друге, ви-
знається порушенням, тобто становить зміст такого діяння відпо-
відно до наведених статей спеціальних законів та ототожнюється з
порушенням у теорії права інтелектуальної власності (див., на-
приклад, І. І. Дахно [26]). Так, на складнощі з визначенням змісту
терміну «посягання» вказує і В. В. Луць [27], зазначаючи: «Важко
сказати, що слід розуміти під посяганням на права інтелектуаль-
ної власності через відсутність будь-яких визначень та критеріїв у
законодавстві та судовій практиці». Своєю чергою, Д. Лонг зазна-
чає, що правопорушенням визнається будь-яке посягання на
права інтелектуальної власності стосовно відповідного об’єкта цих
прав, що передбачено законом; В. Б. Юскаєв же визнає посяган-
ням на твір усі форми обходження з твором або його викосристан-
ням, що завдає шкоди художній цінності твору (цит. за М. Ю. По-
тоцьким [28]).

Отже, внаслідок використання згаданого терміна створюється
штучно ускладнена конструкція, що на практиці набуває такого
вигляду (приклад узято з рішення господарського суду міста
Києва від 08.09.2009 зі справи № 12/32): «вчинення без згоди
власника свідоцтва (на знак для товарів і послуг «ТАМСУЛ» —
В. В. Селіваненко) дій, що потребують його згоди, та готування
до вчинення таких дій» → становить зміст «посягання на права
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власника свідоцтва, передбачені статтею 16 цього Закону» → на-
томість посягання є «порушенням прав власника свідоцтва, що
тягне за собою відповідальність згідно з чинним законодавством
України».

Враховуючи викладене, вважаємо за доцільне вилучити цей
термін із використання в ЦК України та спеціальних законах, на-
томість пропонуємо викласти статті 34 і 35 Закону України «Про
охорону прав на винаходи і корисні моделі» в такій редакції (у виг-
ляді однієї статті): 

«Стаття 34. Право на захист прав на винахід (корисну модель)
Власник патенту має право на захист прав, передбачених

статтею 28 цього Закону, у разі їх порушення, невизнання або
оспорювання.

Порушенням прав визнається вчинення дій щодо використання
патенту на винахід (корисну модель) у способи, передбачені стат-
тею 28 цього Закону, без дозволу власника патенту.

Невизнанням прав на патент визнається заперечення наявно-
сті у власника суб’єктивного цивільного права на винахід (корис-
ну модель).

Оспорюванням права визнається заперечення наявності у влас-
ника патенту на винахід (корисну модель), яке здійснюється в
юрисдикційному органі» [29].

Водночас пропонуємо повністю виключити статтю 35 зазначено-
го Закону, адже способи захисту цивільних прав (у т.ч. на об’єкти
інтелектуальної власності) передбачено частиною другою статті 16
ЦК України.

В аналогічних редакціях пропонуємо викласти і статті 26, 27 За-
кону України «Про охорону прав на промислові зразки». 

Своєю чергою, статтю 20 Закону України «Про охорону прав на
знаки для товарів і послуг» необхідно викласти у такій редакції:

«Стаття 20. Право на захист прав на свідоцтво
Власник свідоцтва має право на захист прав, передбачених

статтею 16 цього Закону, у разі їх порушення, невизнання або оспо-
рювання.

Порушенням прав визнається вчинення дій щодо використання
знаку для товарів і послуг у способи, передбачені статтею 16 цього
Закону, без дозволу власника свідоцтва.

Порушенням прав власника свідоцтва вважається також вико-
ристання без його згоди в доменних іменах знаків та позначень,
вказаних у пункті 5 статті 16 цього Закону.
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Невизнанням прав на свідоцтво визнається заперечення на-
явності у власника суб’єктивного цивільного права на знак для то-
варів і послуг.

Оспорюванням права визнається заперечення наявності у влас-
ника свідоцтва на знак для товарів і послуг, яке здійснюється в
юрисдикційному органі».

Статтю 21 названого Закону пропонуємо виключити з мотивів,
наведених вище. 

Однією з підстав внесення подібних змін є те, що посягання на
права (як свідчить судова практика вирішення спорів щодо вико-
ристання прав на винаходи (корисні моделі), об’єктами яких є лі-
карські засоби), ототожнене з порушенням прав, як це передбачено
чинною статтею 34 Закону України «Про охорону прав на винаходи
і корисні моделі», тлумачиться занадто широко і включає дії, які не
визнаються порушенням прав навіть за Угодою ТРІПС. Йдеться
про дії, що вчиняються компаніями, які виготовляють генеричні
лікарські засоби, до підготовки до випуску на ринок такого
засобу — «виняток Болар». Так, зазначається [30], що не можна
розглядати як порушення дії з підготовки до виготовлення запа-
тентованого продукту, наскільки б масштабними вони не були. Все
це можливо на законних підставах, наприклад, внаслідок підготов-
ки до виробництва певного продукту в разі закінчення строку дії
патенту на такий продукт.

Натомість судова практика в Україні йде іншим шляхом. Судо-
вими рішеннями, зокрема господарських судів: Київського апеля-
ційного господарського від 11.06.2013 року зі справи № 39/245, гос-
подарського суду міста Києва від 08.08.2011 року зі справи
№ 39/349 або «визнано недійсним висновок ДП «Державний екс-
пертний центр Міністерства охорони здоров’я України» від
15.03.2010 року № 653/2.7-4 у частині рекомендації до державної
реєстрації (перереєстрації) (генеричного — В. В. Селіваненко) лі-
карського засобу Мірістамід — ЧПК», або «визнано недійсним
наказ Міністерства охорони здоров’я України від 23.07.2007 року
№ 417 «Про державну реєстрацію (перереєстрацію) лікарських за-
собів та внесення змін у реєстраційні матеріали» в частині держав-
ної реєстрації (генеричного — В. В. Селіваненко) лікарського засобу
«Ерлонат». Тобто виробники генеричних лікарських засобів були
обмежені у праві здійснювати підготовку до виробництва такого лі-
карського засобу (у спосіб його реєстрації) до припинення строку
чинності патенту.
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Розширювальне тлумачення термінa «посягання» (а відтак і
термінa «порушення») на патент полягає в тому, що використан-
ням винаходу (корисної моделі) відповідно до статті 28 Закону
України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» визна-
ється і реєстрація лікарського засобу або інші дії суб’єкта господа-
рювання чи державного органу щодо підготовки до виготовлення
лікарського засобу (хоча такі дії не є використанням). Саме тому
ми пропонуємо, у т.ч. для запобігання такому розширювальному
тлумаченню, вилучити з нормативно-правових актів термін «пося-
гання» та доповнити законодавство України таким винятком з
прав власників на об’єкти інтелектуальної власності, як «виняток
Болар» (детальніше див. Розділ 1.3).

Таким чином, ми дослідили другу складову змісту прав на об’єк-
ти інтелектуальної власності — негативний зміст, який полягає у
праві власника результатів інтелектуальної діяльності вимагати
від усіх невласників певної поведінки, тобто не порушувати та ви-
знавати його права інтелектуальної власності.

Особливість негативного змісту у сфері охорони здоров’я поля-
гає в тому, що занадто широке тлумачення обов’язків осіб — не-
власників щодо непорушення прав на об’єкти інтелектуальної
власності, як у випадку фактичної судової заборони використання
«винятку Болар», є одним з бар’єрів у реалізації прав пацієнтів
на отримання доступу до дешевших генеричних лікарських засо-
бів, зокрема через відстрочення виходу на ринок таких засобів.
У свою чергу, розширювальне тлумачення обов’язків невласників
прав на об’єкти інтелектуальної власності логічним чином призво-
дить до невиправдано широкого тлумачення змісту прав власни-
ків (позитивний зміст прав), що дає підстави для зловживань на-
явними у них правами, в тому числі шляхом монополізації того чи
іншого сектора ринку засобів медичного призначення або лікарсь-
ких засобів.

Третьою складовою змісту прав на об’єкти інтелектуальної влас-
ності є правомочність вимагати захисту цього суб’єктивного цивіль-
ного права. Детальніше ця складова досліджена в Розділі 3.2, на-
томість в цьому розділі ми зазначимо таке. Право на захист перед-
бачено вже згаданими статтями 15 ЦК України, 3 ЦПК України
та 1 ГПК України; крім того, право на захист передбачено й спеці-
альними Законами України щодо окремих об’єктів інтелектуальної
власності у статтях, зазначених вище, в тому числі у пропонованих
редакціях.
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Особливість реалізації права на захисту, як третьої складової
змісту суб’єктів права інтелектуальної власності у сфері охорони
здоров’я, полягає не у змісті цього права — він цілком аналогічний
змісту даного права і в інших сферах, а у дисбалансі реалізації да-
ного права різними його суб’єктами. Так, судова практика з бази
Єдиного державного реєстру судових рішень свідчить про значну
кількість справ, ініційованих суб’єктами господарювання (здебіль-
шого юридичними особами) — власниками прав на об’єкти інте-
лектуальної власності, щодо захисту таких прав як на винаходи
(корисні моделі), так і на знаки для товарів і послуг, промислові
зразки, комерційну таємницю тощо. Натомість майже відсутня
практика захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності, які є
суспільним надбанням, або такими, що можуть використовуватися
необмеженою кількістю суб’єктів.

По-перше, йдеться про захист прав суспільства в цілому та окре-
мих його представників на ті винаходи (корисні моделі), промисло-
ві зразки, які стали суспільним надбанням, внаслідок чого у суб’єк-
тів господарювання є можливість виробляти генерики, а у пацієн-
тів — отримувати дешеві лікарські засоби. Як поодинокий приклад
такої справи ми наводили цивільну справу № 2-380/08 p., що роз-
глядалася Солом’янським районним судом міста Києва (рішення
від 23.04.2008). У цій справі позивач (фізична особа) намагався за-
хистити належні йому права на охорону здоров’я (на доступ до ге-
неричних лікарських засобів) і на об’єкти інтелектуальної власно-
сті, що стали суспільним надбанням шляхом визнання недійсним
патенту, який блокував виготовлення генерику.

Крім того, слід навести приклади спроб захисту прав пацієнтів
на отримання дешевих лікарських засобів шляхом реєстрації та
ввезення на територію України генериків (з використанням запа-
тентованої речовини), як-от під час епідемії грипу pA (H1N1)-2009
(пандемічний грип), — господарська справа № 39/360 (рішення
господарського суду міста Києва від 11.07.2011). Попри слабку ар-
гументованість щодо наміру ввезення саме у зв’язку з «присутністю
надзвичайної обставини» (тобто для реалізації прав хворих на епі-
демічний грип), цю справу можна розглядати як одну з небагатьох,
спрямованих на захист прав пацієнтів. 

По-друге, необхідно звернути увагу й на порушення прав суб’єк-
тів господарювання на вільне використання географічних зазна-
чень, що використовуються в т.ч. у сфері охорони здоров’я і заре-
єстровані як торговельні марки, а це «Моршинська», «Миргородсь-

77

Порушення прав промислової власності в Україні



ка» тощо. Невиправдана монополізація цих позначень, які мають
ознаки географічних зазначень, а тому не можуть бути зареєстро-
вані як торговельні марки відповідно до частини 3 статті 6 Закону
України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», пору-
шує право суб’єктів господарювання виробляти (видобувати) про-
дукцію з аналогічним маркуванням, що створює підстави для обме-
ження конкуренції. Відповідна судова справа — щодо визнання
недійсним свідоцтва на знак для товарів і послуг, яке відтворює
українське географічне зазначення, — як уже йшлося, мала місце
лише у сфері виробництва вина (рішення господарського суду
міста Києва зі справи № 39/301-39/1). Натомість ми знайшли при-
клад захисту російського географічного зазначення: так, у госпо-
дарській справі № 20/308 господарський суд міста Києва своїм рі-
шенням від 21.05.2008 року визнав недійсним на території Украї-
ни свідоцтва на знаки для товарів і послуг, які відтворювали
географічне зазначення «Ессентуки». Необхідність свободи у віль-
ному використанні географічного зазначення, а не монополізації
його певним суб’єктом шляхом реєстрації як торговельної марки зу-
мовлена тим, що використання такого зазначення здійснюється не
лише суб’єктами господарювання, але й державними органами,
установами та закладами і приватними закладами у сфері охорони
здоров’я при складанні настанов щодо здійснення лікування тих
чи інших захворювань з використанням конкретних мінеральних
вод, наданні послуг щодо безпосереднього лікування.

Крім того, в Україні відсутні приклади судової практики, що де-
монстрували б спроби захисту прав пацієнтів проти такого зловжи-
вання власниками прав на об’єкти інтелектуальної власності, як
невиправдане підвищення чи утримання ціни на продукцію, в
якій використано такий об’єкт.

Підсумовуючи викладене, доцільно зауважити, що особливість
змісту прав на об’єкти інтелектуальної власності у сфері охорони
здоров’я виявляється найповнішим чином через розуміння принци-
пу, якому має слідувати власник прав і який сформульовано у стат-
ті 13 Конституції України та статті 319 ЦК України: «власність зо-
бов’язує». Так, попри наявність у власника прав на об’єкти інтелек-
туальної власності у сфері охорони здоров’я всіх правомочностей
щодо належних йому об’єктів, — тобто правомочностей власника (во-
лодіння, користування і розпорядження), або виключних правомоч-
ностей, — саме у згаданій сфері реалізація цих останніх обумовлена
значною кількістю обмежень та обов’язків, які покладаються на
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власника. При цьому, як було досліджено, наявність такого деклара-
тивного обов’язку, покладеного на власників — добросовісно кори-
стуватися наявними у них правами, — для сфери охорони здоров’я
має найбільш негативні наслідки. У зв’язку з цим ми запропонува-
ли внести зміни до чинного законодавства: ЦК України та спеці-
альних законів щодо окремих об’єктів інтелектуальної власності.
Відповідні зміни, а заодно запропоновані в інших розділах нашої ро-
боти, спрямовані на створення умов, за яких суб’єкти інтелектуаль-
ної власності у сфері охорони здоров’я не зможуть зловживати свої-
ми правами. Крім того, в ході дослідження змісту прав на об’єкти ін-
телектуальної власності (усіх його трьох складових: позитивного,
негативного змісту та правомочності вимагати захисту) запропоно-
вано внесення змін до чинного законодавства, що стосуються нега-
тивного змісту та правомочності вимагати захисту.

Невпинний розвиток суспільних відносин зумовлює виникнен-
ня нових продуктів інтелектуальної діяльності людини і, разом з
тим збільшення кількості посягань на такі об’єкти. Комерціаліза-
ція об’єктів інтелектуальної власності, особливо у сфері охорони
здоров’я, потребує значних інвестицій, що у свою чергу збільшує
привабливість їх незаконного використання. Посягання на права
інтелектуальної власності в сфері охорони здоров’я зумовлює нега-
тивні наслідки не лише для особи, чиї права порушені, а й для дер-
жави вцілому, оскільки формує її негативний імідж. Ефективність
законодавства у сфері інтелектуальної власності виявляється у за-
безпеченні належного захисту відповідних прав. Особам, яким на-
лежать права інтелектуальної власності повинна гарантуватись
реальна можливість захисту прав, включаючи належне правове
забезпечення, наявність механізмів реалізації права та системи
органів. Саме захист прав інтелектуальної власності є правовим
забезпеченням недоторканості таких прав, їх непорушності,
та відновлення у випадках порушення. Захист прав інтелекту-
альної власності є предметом наукового інтересу О. В Безух,
В. С. Дроб’язко, А. О. Кодинець, О. В. Кохановська, О. М. Мель-
ник, Н. М. Мироненко, О. П. Орлюк, О. А. Підопригора, О. І. Ха-
ритонова, Г. Ф. Шершеневич, Р. Б. Шишка та інших.

Захист прав та законних інтересів авторів, власників охоронних
документів реалізується через механізм захисту, який в остаточно-
му підсумку являє собою систему форм, способів та засобів діяльно-
сті відповідних юрисдикційних органів і зацікавлених осіб, спря-
мовану на визнання та поновлення порушених прав, припинення
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порушення прав і законних інтересів авторів, власників охоронних
документів та на застосування до правопорушників заходів дер-
жавного примусу [31]. Таким чином, науковці виділяють такі еле-
менти механізму захисту: 

а) норми права: матеріальні — закріплюють права та обов’язки
авторів і патентовласників, повноваження державних органів,
що надають правову охорону об’єктам патентного права та
здійснюють захист прав заінтересованих суб’єктів, визначають
юридичний склад правопорушень у сфері патентного права та
заходи державного примусу до правопорушників; процесуаль-
ні — встановлюють порядок розгляду спорів, винесення щодо
них рішень та ухвал, порядок оскарження та перегляду при-
йнятих рішень, виконання рішень, форми, способи і засоби ді-
яльності відповідних державних органів і заінтересованих осіб
щодо здійснення захисту патентних прав; 

б) суб’єкти захисту (автори та патентовласники) — юридичні та
фізичні особи, чиї права охороняються та захищаються; 

в) юрисдикційні органи держави, які правомочні розглядати
спори з правовідносин патентного права та ухвалювати щодо
них [32]. 

Досягнення належного та ефективного рівня охорони і захисту
прав інтелектуальної власності є однією із цілей підписання Угоди
про Асоціацію (п. b) ст. 157 Глави 9 Інтелектуальна власність.

Відповідно до ст. 41 Угоди ТРИПС члени повинні гарантувати,
що процедури щодо захисту прав інтелектуальної власності, як ви-
значено в цій Частині, передбачаються їхнім законодавством з тим,
щоб дозволити ефективні заходи проти будь-якої дії, що порушує
права інтелектуальної власності, яка підлягає під цю Угоду. Ці
процедури повинні застосовуватися таким чином, щоб уникнути
створення бар’єрів для законної торгівлі та забезпечити гарантії
проти їх зловживань.

ЦК України закріплює загальні положення щодо захисту ци-
вільних прав та прав інтелектуальної власності зокрема, визна-
чаючи можливість їх захисту судом (ст. 16), президентом України,
органами державної влади, органами влади Автономної Республі-
ки Крим або органами місцевого самоврядування (ст. 17), нотаріу-
сом (ст. 18) та особисто (самозахист) (ст. 19).

У юридичній літературі виділяють дві форми захисту прав:
юрисдикційну та неюрисдикційну. Неюрисдикційна форма захисту
прав характеризується діями фізичних та юридичних осіб щодо за-

80

Загально-теоретичні підходи до відповідальності 
за порушення патентних прав



хисту прав інтелектуальної власності, які вони здійснюють особи-
сто (самозахист), не звертаючись при цьому до компетентних орга-
нів. При цьому, спосіб самозахисту повинен бути обраний із ураху-
ванням відповідності змісту такого права, характеру дій, якими
вони порушені та наслідкам, що спричинені цим порушенням, та,
повинен відповідати законодавству, не суперечити моральним за-
садам суспільства. Сутність юрисдикційної форми захисту прав ін-
телектуальної власності полягає в тому, що особа, чиї права пору-
шені вправі звернутися за захистом до органів державної влади,
судових органів, які уповноважені вжити заходів, необхідних для
відновлення порушених прав та припинення правопорушення.
Таким чином, у межах юрисдикційної форми захисту виділяють за-
гальний (судовий) та спеціальних (адміністративний) порядок за-
хисту прав інтелектуальної власності. Судовий порядок захисту пе-
редбачає право на звернення до суду за захист свого порушених,
невизнаних або оспорюваних прав та законних інтересів. Адміні-
стративний порядок захисту прав передбачає право на звернення
за захистом своїх порушених прав до компетентних органів: Дер-
жавного департаменту інтелектуальної власності, Антимонополь-
ного комітету України, Державної митної служби України тощо.
Саме дослідженню юрисдикційної форми захисту будуть присвяче-
ні наступні розділи даного дослідження. 

ЦК України надає право кожній особі на захист свого цивільно-
го права у разі його порушення, невизнання або оспорювання
(ст. 15). Порушення права інтелектуальної власності, в тому числі
невизнання цього права чи посягання на нього, тягне за собою від-
повідальність, встановлену цим Кодексом, іншим законом чи дого-
вором (ст. 431).

Відповідно до Академічного тлумачного словника української
мови [33] термін «порушення» розглядається, як 1) дія за значен-
ням порушити, порушитися, 2) відхилення від правил, відступ від
законів, невідповідність традиції, звичаям і т. ін., 3) відхилення в
ході, перебігу фізіологічного процесу, функціонуванні якого-не-
будь органу і т. ін. У свою чергу порушувати, порушати, порушити
означає робити що-небудь всупереч наказові, закону і т. ін., діяти,
чинити не так, як належить за традицією, звичаєм, загальноприй-
нятими правилами і т. ін.; відступати від чогось установленого, уз-
вичаєного, припиняти, переривати який-небудь стан, процес або
вияв почуття і т. ін., пошкоджувати, псувати, руйнувати що-небудь
та інші значення.
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Особливість порушень прав інтелектуальної власності у сфері
охорони здоров’я полягає у специфічних об’єктах права інтелекту-
альної власності, правове регулювання яких не обмежується нор-
мами права інтелектуальної власності, а також суб’єктах, які ви-
ступають носіями прав інтелектуальної власності, та їх особливого
правового статусу. 

Слід зазначити, що законодавець ні у ЦК України ні у спеці-
альних законах не дає визначення терміну «порушення». У той же
час ЗУ «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (ст. 34) та ЗУ
«Про охорону прав на промислові зразки» (ст. 26) визнає порушенням
прав власника відповідного патенту будь-яке посягання на права
власника патенту, передбачені ст. 28 та 20 відповідних законів.

Отже, наведені закони порушенням визнають будь-яке посяган-
ня на права суб’єкта права промислової власності. Таке занадто за-
гальне визначення не можна визнати виправданим. Інколи те чи
інше посягання викликає сумнів у тому, чи є воно правопорушен-
ням. Зазначені закони наводять перелік спорів, які розглядаються
в судовому порядку, при цьому додається норма, за якою розгляду
в судовому порядку підлягають будь-які спори, що виникають у
зв’язку із застосуванням патентних законів. Тому доцільність цієї
норми фактично відпадає [34].

Слід зазначити, що правовідносини, що виникають у сфері охо-
рони здоров’я між суб’єктом права інтелектуальної власності та ін-
шими особами у результаті порушення прав інтелектуальної влас-
ності мають свої особливості, зумовлені відповідною специфікою.
Так, цікавим є рішення ЄСПЛ відносно справи Видавництва
«Плон» проти Франції, 18 травня 2004 року» [35], відповідно до
кого була оприлюднена книжка під назвою «Велика таємниця»,
автором якої були журналіст і лікар Клод еюблер. У даній книзі
було висвітлено історію відносин між лікарем та пацієнтом — пре-
зидентом Франції Франсуа Міттерана, у тому числі описано надан-
ня медичної допомоги президенту, якому діагностували рак після
обрання його на посаду. Одразу ж після смерті книга була опри-
люднена та, вдова та діти померлого звернулись до суду, який забо-
ронив розповсюдження книжки «Велика таємниця» з метою забез-
печення позову. У результаті розгляду справи по суті Паризький
суд вищої інстанції визнав порушенням розповсюдження інформа-
ції, захищеної медичною таємницею лікарем Гюблер, компанією
«Плон», та зобов’язав їх сплатити 100 000 французьких франків
потерпілим. Разом із цим суд постановив залишити в силі заборону
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на розповсюдження книжки «Велика таємниця». ЄСПЛ визнав,
що остаточним рішенням було порушено статтю 10 Конвенції «Сво-
бода вираження поглядів», однак не знайшов порушення цієї ж
статті підчас заборони подальшого розповсюдження книжки «Ве-
лика таємниця» на час розгляду справи по суті, оскільки постано-
ву про це у порядку забезпечення позову було прийнято судом з
термінових питань. Таким чином, суд дійшов висновку про те, що
накладення штрафу є достатнім покаранням та не тягне за собою
обов’язку заборони розповсюдження твору.

Із підписанням Україною Угоди про асоціацію перед нашою дер-
жавою поставлено завдання реформування законодавства, у тому
числі законодавства щодо регулювання правовідносин, що вини-
кають з приводу прав інтелектуальної власності, вдосконалення пра-
вової природи об’єктів інтелектуальної власності, стимулювання ви-
нахідницької діяльності тощо. Виконання таких завдань є неможли-
вим без закріплення дієвих механізмів захисту суб’єктів права
інтелектуальної власності у сфері охорони здоров’я. Недивлячись на
те, що судовий порядок захисту прав інтелектуальної власності є
більш поширеним, адміністративний порядок захисту також є важ-
ливою гарантією забезпечення прав на відповідні об’єкти. Переваги
такого несудового порядку захисту прав полягають у суттєвому змен-
шенні, а іноді і в повній відсутності витрат, у значному скороченні ча-
сового проміжку вирішення відповідного спору, спеціальним спроще-
ним порядком розгляду. У той же час, навідміну від судового, адміні-
стративний порядок захисту здійснюється на підставі чинного
законодавства із застосуванням локальних нормативно-правових
актів, наказів, директив та не має такої ж незалежності та свободи у
вирішенні обставин розгляду як суд. 

С. В. Ярошенко визначає адміністративно-правовий захист права
інтелектуальної власності — як систему активних адміністративних
заходів, які застосовують компетентні органи державної влади, яка
спрямована на поновлення порушеного права, усунення порушень
права інтелектуальної власності, створення умов для покладання
виконання обов’язку з відновлення порушеного права на порушни-
ка, також притягнення його до відповідальності [36].

В юридичній літературі виділяють наступні заходи адміністра-
тивного захисту: 

1) подання заяв і скарг до органів державного управління і від-
повідне вирішення справ безпосередньо органами державного
управління; 
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2) заходи адміністративного припинення; 
3) адміністративна відповідальність [37].

Розглядаючи такий захід адміністративного захисту прав суб’єк-
тів інтелектуальної власності в сфері охорони здоров’я як подання
заяв і скарг до органів державного управління і відповідне вирі-
шення справ безпосередньо органами державного управління, слід
відмітити, що він є особливо актуальним у захисті об’єктів проми-
слової власності, однак, у той же час практично не застосовується
для захисту авторського права і суміжних прав в Україні. Так, дій-
сно, навідміну від об’єктів промислової власності, власник яких на-
буває прав у результаті реєстрації відповідного права власності, осо-
бисті немайнові та майнові права на об’єкти авторського права ви-
никають з моменту створення, а їх реєстрація у Департаменті
інтелектуальної власності не є ані передумовою охорони, ані пре-
зумпцією авторства. Протилежну позицію займає Н. В. Троцюк, яка
визначає реєстрацію авторських прав, депонування (збереження)
твору в Українському агентстві авторських та суміжних прав визна-
ним та надійним способом захисту авторських прав, зважаючи на
те, що частина реєстраційних процедур є по суті адміністративно-
правовим [38]. Однак, слід зазначити, що у даному випадку немає,
ні закріпленого механізму адміністративного захисту, ні компетент-
ного органу, ні порушень права автора на твір, а отже, таку реєстра-
цію не можна відносити до заходів адміністративного захисту.

Таким чином, розглядаючи такий захід адміністративного захи-
сту прав суб’єктів інтелектуальної власності в сфері охорони здо-
ров’я як подання заяв і скарг до органів державного управління і
відповідне вирішення справ безпосередньо органами державного
управління, слід зупинитися на діяльності таких органів адміні-
стративної юрисдикції, як Апеляційна палата Міністерства еконо-
мічного розвитку і торгівлі України.

Слід зазначити, що патентне законодавство надає правовий за-
хист абсолютно не всім об’єктам інтелектуальної власності, а лише
тим, що відповідають вимогам патентоздатності, закріплених у за-
конодавстві. Однак, недосконалість чинного законодавства, недо-
статність кадрів у компетентних органах, велика кількість заявок
про надання правової допомоги, нажаль, зумовлюють видачу па-
тентів «низької» якості, що безперечно порушує права добросовіс-
них суб’єктів права інтелектуальної власності у сфері охорони здо-
ров’я та суспільства вцілому, оскільки не дозволяє у повній мірі за-
безпечити право особи на життя та здоров’я. Саме тому, керуючись

84

Загально-теоретичні підходи до відповідальності 
за порушення патентних прав



принципом «хворобу простіше попередити ніж вилікувати» законо-
давство передбачає механізми адміністративного захисту. Мова
йде про заперечення патентування у визначених випадках. 

Слід зазначити, що вітчизняне законодавство не використовує у
повній мірі вироблені міжнародною практикою ефективні правові
підходи до регулювання порядку видачі патентів та механізмів їх ос-
карження у досудовому порядку, закріплюючи можливість оскаржу-
вати рішення в обмеженому вигляді. Така ситуація призводить до
того, що добросовісні зацікавлені особи не наділені правом адміні-
стративного оскарження рішення про видачу патенту, а мають лише
право звернутися до судових органів із позовом про визнання недій-
сним патенту, несучи при цьому значні витрати, та, тільки після ви-
несення відповідного рішення, через часто великий проміжок часу,
можуть домогтися визнання недійсним патенту. У весь цей час не-
добросовісний патентовласник праві монопольно використовувати
відповідний об’єкт права інтелектуальної власності у сфері охорони
здоров’я у правовому полі, забороняти його використання іншими
особами тощо. У той час, як механізм висловлення заперечень до ви-
дачі охоронного документу у законодавстві не закріплений зовсім.

Слід зазначити, що Угода про асоціацію стосовно адміністратив-
них процедур захисту висуває умову про те, що у випадках, коли
рішення про будь-який цивільно-правовий захід судового захисту
може бути винесене в результаті адміністративних процедур по
суті справи, такі процедури мають відповідати принципам, еквіва-
лентним за суттю тим, що викладені у відповідних положеннях
Підрозділу 1 Цивільні заходи, процедури та засоби захисту (стат-
тя 243). Також, слід зазначити, що Угода про асоціацію закріплює
вимогу для України надавати можливість заявити заперечення
проти поданих заявок на реєстрацію торговельної марки із забез-
печенням при цьому принципу змагальності (ст. 193) [39].

Механізм патентних опозицій передбачає право третіх осіб
(включаючи організацій пацієнтів) для подання заперечень після
публікації патентної заявки, але до видачі патенту та/або право ос-
каржувати патент у патентному відомстві у будь-який час або про-
тягом визначеного строку після видачі патенту [40]. Саме вислов-
лення заперечень проти патентування до і після видачі патенту
(pre-grant and post-grant patent opposition), є одними із найдоступ-
ніших, найефективніших та найшвидших механізмів прискорення
процесу видачі патенту на об’єкт, що дійсно відповідає критеріям
патентоздатності.
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Так, наразі на розгляді у парламенті перебуває проект Закону
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо вдосконалення правової охорони винаходів і корисних мо-
делей» [41]. Наряду із змінами у підходах щодо правової природи
корисної моделі, розширенню переліку об’єктів, що не підпадають
під правову охорону, введення механізмів додаткової охорони ви-
находів тощо, пропонується закріплення права будь-якій особі по-
дати до закладу експертизи мотивоване заперечення проти заявки
протягом шести місяців від дати публікації відомостей про заявку
на винахід («pre-grant patent opposition»), а також передбачено
можливість визнання прав на винахід і корисну модель недійсни-
ми в адміністративному порядку («post-grant patent opposition»). 

Механізм «pre-grant patent opposition» означає, що будь-якій
особі надається право протягом відповідного строку від дати публі-
кації відомостей про заявку на винахід подавати до закладу екс-
пертизи мотивоване заперечення проти заявки. При цьому, подан-
ня заперечення оплачується відповідним збором, та заперечення
повинне містити відомості про невідповідність об’єкту умовам па-
тентоздатності або вимогам частин першої, другої або третьої стат-
ті 6 цього Закону. Заявник у свою чергу, отримавши надіслану
йому закладом експертизи копію заперечення вправі зі нею пого-
дитись та внести відповідні зміни до заявки або зовсім відкликати
її, або ж може спростувати заявлені заперечення, повідомивши про
свою позицію протягом двох місяців з дати одержання. В результа-
ті такої змагальності заявника та будь-якої заінтересованої особи
Установа приймає рішення у вигляді обґрунтованого висновку екс-
пертизи за заявкою. Так, проектом пропонується доповнити ст. 16
Закону «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» відпо-
відними нормами. Вцілому погоджуючись із запропонованими про-
ектом змінами, слід, заперечити такі положення. Так, згідно ч. 17
ст. 16 Проекту Закону за подання заперечення сплачується збір, а
копія рішення Установи разом з обґрунтованим висновком (що
включає результати розгляду заперечення) надсилається подавцю
заперечення. Слід зазначити, що, на нашу думку, подання такого
роду заперечень покликане забезпечити компетентний орган до-
датковою інформацією, що може вплинути на результат вирішення
заявки, а отже, обмеження подання такої інформації необхідністю
оплати суми збору може стати перешкодою для реалізації такого
права. Вважаємо також недоцільним додатково інформувати тако-
го заявника про результати розгляду його заперечень. Оскільки

86

Загально-теоретичні підходи до відповідальності 
за порушення патентних прав



відповідний висновок (що включає результати розгляду заперечен-
ня) офіційно публікується, та будь-яка особа має до нього доступ.
Також, слід звернути увагу на забезпечення можливості подання
заперечень анонімно та обов’язкове закріплення обов’язку публіка-
ції поданих заперечень на офіційних джерелах. 

Щодо «post-grant patent opposition», слід зазначити, що такий
механізм передбачає можливість оскарження рішення Установи
про видачу патенту. Право на оскарження відповідного рішення
Установи за заявкою згідно чинного законодавства (ч. 1, 9 ст. 24
Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»)
надане лише заявнику. Заявником же, відповідно до ст. 1 цього ж
Закону є особа, яка подала заявку чи набула прав заявника в іншо-
му встановленому законом порядку. Таким чином, оскарження рі-
шення фактично зводиться до оскарження рішення про відмову у
видачі патенту, прийнята по результатам формальної експертизи і
експертизи по суті; відмову внести виправлення в опис, патентну
формулу або креслення; видачі патенту з формулою, більш вужчою
по змісту, ніж та, на яку претендує заявник, та ін. Тому, питання
оскарження рішення про видачу патенту згідно чинного законо-
давства взагалі не може бути предметом адміністративного захи-
сту. Так, згідно цих же норм (ч. 1 ст. 24 Закону України «Про охоро-
ну прав на винаходи і корисні моделі») лише заявник наділений
законодавцем правом оскарження рішення Установи за заявкою
до Апеляційної палати. Аналогічні положення закріплені і у Зако-
нах України «Про охорону прав на промислові зразки» (ст. 19),
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» (ст. 15), «Про охо-
рону прав на топографії інтегральних мікросхем» (ст. 15), «Про
охорону прав на зазначення походження товарів» (ст. 13).

Слід зазначити, що проектом Закону закріплюється право
будь-якої особи клопотати про визнання Апеляційною палатою
прав на винахід (корисну модель) недійсними повністю або ча-
стково з підстав невідповідності винаходу (корисної моделі) умо-
вам патентоздатності. Строк для подачі відповідної заяви пропо-
нується визначити у 9 місяців з моменту публікації відомостей
про державну реєстрацію винаходу стосовно винаходу та необме-
жений строк для оскарження прав на корисну модель. Таким
чином, Проект Закону Вносячи відповідні зміни до ст. 24 «Оскар-
ження рішення за заявкою» Закону, Проектом Закону пропону-
ється доповнити даний закон статтею 33 (прім.) «Визнання прав
на винахід (корисну модель) недійсними Апеляційною палатою»,
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таким чином, розділяючи оскарження рішення за заявкою за-
явником та інші випадки визнання третіми особами прав на ви-
нахід (корисну модель) недійсними Апеляційною палатою. Слід
зазначити, що механізм, закріплений в обох цих статтях є іден-
тичний та відрізняється лише сторонами та суттю оскаржуваного
питання. У той же час, запропонована частина ст. 24 містить по-
силання на Регламент Апеляційної палати Державного департа-
менту інтелектуальної власності [42]. У той час, як ст. 33 (прім.)
такого посилання не містить, та, відповідно не зрозумілим є поря-
док розгляду визнання прав на винахід (корисну модель) недій-
сними Апеляційною палатою. Таким чином, вважаємо доцільні-
шим з метою оптимізації та полегшеного розуміння механізмів
захисту у адміністративному порядку прав осіб викласти стат-
тю 24 Закону у наступній редакції із урахуванням наступного.

Стаття 24 закріплює право оскарження рішення за заявкою.
Слід зазначити, що відповідно до Правил розгляду заявки на ви-
нахід та заявки на корисну модель [43] під час розгляду заявки
на видачу патентів (деклараційних патентів) на винаходи (сек-
ретні винаходи) і деклараційних патентів на корисні моделі (сек-
ретні корисні моделі) уповноважений орган приймає одне із
таких рішень: рішення про встановлення дати подання заявки
на винахід (корисну модель), рішення щодо віднесення винаходу
(корисної моделі) до державної таємниці, про видачу/відмову у
видачі деклараційного патенту на винахід (корисну модель) за
результатами формальної експертизи, про відмову у видачі па-
тенту на винахід за результатами формальної експертизи, про
видачу/відмову у видачі деклараційного патенту на винахід за
результатами експертизи на локальну новизну, попереднє рі-
шення про відмову у видачі патенту на винахід, рішення про ви-
дачу/відмову у видачі патенту на винахід про відповід-
ність/невідповідність винаходу умовам патентоздатності за ре-
зультатами кваліфікаційної експер.
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1.4. Недоброосвісна конкуренція в праві 
промислової власності («патентний тролінг»)

Правопорушення у сфері інтелектуальної власності зустрі-
чаються доволі часто і випадки недобросовісної конкуренції в тому
числі. Але ми хотіли б зупинитися саме на порушеннях у праві
промислової власності.

Доволі часто трапляються випадки зловживання правами про-
мислової власності або недобросовісної конкуренції з боку окремих
фізичних і юридичних осіб (суб’єктів господарської діяльності). Не
є виключенням і «патентний тролінг», який дедалі частіше стає
прибутковим бізнесом, від якого потерпають насамперед імпорте-
ри, втрачаючи прибутки [1].

Свого часу С. А. Сударіков [2] зазначав, що більшості порушень
прав інтелектуальної власності, має економічний характер: підста-
вою порушень є політика власників прав інтелектуальної власно-
сті щодо підвищення та утримання високої ціни на продукцію, в
якій використано об’єкти права інтелектуальної власності, а пору-
шення здебільшого мають характер не індивідуального незаконно-
го використання таких об’єктів, а промислового виготовлення про-
дукції з їх використанням.

Як відомо, патент надає його правоволодільцю виключне право
використовувати винахід (корисну модель), промисловий зразок за
своїм розсудом, якщо таке використання не порушує прав інших
правоволодільців патентів. Однак протягом останніх років почасті-
шали випадки так званого «патентного тролінгу», тобто дій, за
яких об’єкт права інтелектуальної власності патентується не з
метою набуття виключних прав на застосування запатентованого
об’єкта, а для отримання виключних прав заборонити іншим
суб’єктам використовувати запатентований об’єкт без дозволу його
правоволодільця — «патентного тролля».

В Україні та багатьох країнах світу поняття «патентний тро-
лінг» і «патентний тролль» досить часто трапляються як у розмов-
ній мові, так і в наукових працях. Однак чіткої регламентації
явища, яке називають «патентним тролінгом», та осіб, що його до-
сліджують, у законодавстві більшості країн світу, й Україна у
цьому не є винятком, майже немає.

Слово «тролінг» походить від англійського — «troll» [trol], що
має декілька значень: 

1) співати; співати по черзі; 
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2) пустити по колу; 
3) ловити рибу, тягнути блешню [3].

Ще одне значення цього слова міфічне [4]. У Великому словни-
ку іноземних слів «тролль» (шв. troll) тлумачиться як надприродна
істота у скандинавській міфології (карлик, велетень), зазвичай во-
рожа до людей [5].

У Вікіпедії розрізняють декілька видів тролінгу: 
1) інтернет-провокація; 
2) один із методів рибної ловлі [6], яка в деяких країнах і регіо-

нах заборонена, оскільки під час такої рибної ловлі використо-
вується декілька видів приманок.

Однак слід зауважити, що сучасні словники іншомовних слів,
у тому числі англо-український юридичний словник [7], не мі-
стять термінів «патентний троль» (patent troll) і «патентний тро-
лінг» (patent trolling). Аналіз зазначених слів та їх словосполу-
чення також не дає точного визначення згаданих термінів, ос-
кільки ці поняття належать до образних. Отже, слово «тролль»
(іменник) як образ указує на неприродний (штучний) характер
особи, що вороже налаштована до людей. Слово «тролінг» (діє-
слово) образно вказує на методи діяльності цих ворожих
до людей осіб, а саме — ловля риби на штучну приманку (отри-
мання доходів шляхом використання певним чином «штучних»
прав на об’єкт права інтелектуальної власності). У Вікіпедії тер-
мін «патентний тролль» розшифровується як фізична чи
юридична особа, яка спеціалізується на пред’явленні патентних
позовів [8].

Поняття «патентний тролінг» виникло у США на початку 90-х
рр. минулого століття. Вперше цей термін запропонував амери-
канський юрист Piter Detkin, який працював у корпораціі
«Інтел», автор тлумачив його так: «патентний троль — це хтось,
хто намагається заробляти багато грошей на патентах, які сам не
використовував у виробництві, у більшості випадків не викори-
стовує і не має жодного наміру використовувати» [9]. Хоча спочат-
ку він використовував термін «патентний вимагач» (англ. patent
extortionis), який досить точно характеризує осіб, що провадять
зазначену діяльність. Однак, імовірно, з огляду на те, що існує
певне різноманіття так званих патентних вимагачів (стиль діяль-
ності яких відрізняється один від одного), виникла потреба у за-
стосуванні одного узагальнюючого терміна щодо таких осіб та їх
діяльності у сфері патентного права.
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Отже, «патентними троллями» стали називати фірми, які фак-
тично не займались виробництвом, а лише скуповували патенти й
ініціювали судові процеси з вимогою заборони виробництва або
сплати роялті, заробляючи в такий спосіб гроші. Фактично «па-
тентні тролі» в Америці не були ані виробниками, ані винахідни-
ками, а володіли тільки майновими правами на об’єкт права інте-
лектуальної власності і реалізовували ці права лише шляхом забо-
рони, власне, тому і дістали таку назву.

Тобто йдеться про діяльність патентних тролів (Patent Troll),
суб’єктів підприємницької діяльності (компанії або підприємців),
чий бізнес полягає виключно в отриманні ліцензійних платежів за
використання належних йому патентів. Точиться багато дискусій
щодо цього явища. Проте їх можна поділити на ті, які бачать в
ньому лише негативні наслідки, та ті, що говорять про позитив
цього явища поряд з негативними наслідками.

Стосовно першої позиції, то головний аргумент наступний: па-
тентні тролі не тільки завдають збитків, а й підривають основні
принципи, що лежать в основі патентного права. Нині діяльність
таких непрактикуючих організацій значно збільшує витрати бізне-
су. Так, наприклад, компанія IPCom GmbH, скандально відома як
патентний троль, розпочала серію судових переслідувань, спрямо-
ваних проти виробників смартфонів. Першою жертвою німецької
компанії став найдорожчий бренд Apple. Суть претензій — викори-
стання Apple у своїх мобільних продуктах технології IPCom, яку
вона придбала у компанії Robert Bosch GmbH ще в 2007 році. Сума
патентного позову складає 1,57 млрд доларів.

Що стосується іншої позиції, то йдеться про діяльність патент-
них тролів з точки зору захисту інтересів винахідників-початківців
та національних виробників від великих агресивних патентних
гравців на ринку шляхом контролю імпортованої продукції, підви-
щенням цін на ввезений товар і т.д. Україна в даному питанні не є
винятком. Так у 2013 р. були видані патенти на такі промислові
зразки як шуруп, упаковка суперклею та планшетні комп’ютери.
Раніше були видані патенти на пробки для закупорювання пля-
шок, зубочистку і паливний брикет. На жаль, в Україні патентний
тролінг може стати новим право прошенням у вигляді «вибивання»
коштів із підприємців.

Перша масштабна хвиля патентних позовів сталася в 1880
роках, коли були зареєстровані десятки тисяч патентів на дрібні
особливості відомих технологій. Наприклад, 6211 патентів на соху і
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плуг — «патентні акули», як їх тоді називали, тягли до суду ферме-
рів, звинувачуючи їх у використанні чужої технології.

За формулюванням неприбуткової організації Patent Freedom,
що проводить моніторинг патентного бізнесу на Заході, патентний
бізнес переходить у категорію «тролінг», коли правоволоділець па-
тенту починає встановлювати неринкові ціни та притискає незгод-
них ліцензіатів, блокуючи їх діяльність у судах. При цьому таке
явище набирає обертів — кількість судових позовів збільшується у
середньому на 22 % щорічно [10].

Про масштаби індустрії патентних тролів у США також свідчать
цифри, що підрахував американський дослідник Colleen Chien
[11], який у своїх дослідженнях зазначав, що частка позовів, нада-
них «патентними тролями», становила 61 % від загальної кількості
патентних позовів, поданих у США менше ніж за рік.

Також важливо зазначити, що у 2011 р. у США суд визнав до-
цільним використання терміна «патентний тролль» в офіційних
матеріалах. Нині в науковій літературі він використовується до-
сить часто для назви явища, що набуло останніми роками неабия-
кого поширення [12].

Велика кількість людей, у тому числі адвокати, судді, науковці,
використовують різні назви цього явища залежно від сфери бізне-
су, в якій діють патентні тролі, стилю їх діяльності та фактично
класифікують патентних тролів на такі види: особи, що не зай-
маються виробництвом товарів / особи, що не практикують (англ.
non practicing entity / NPE), збирачі патентів (англ. patent aggrega-
tor), невиробнича організація (англ. non manufacturing entity), па-
тентний дилер/торговець, посередник (англ. patent dealer), патент-
ний пірат (англ. patent piracy), патентний примушувач (англ.
patent enforcer), фірма, що спеціалізується на патентних судових
позовах (англ. patent litigation firm) [13], та ін.

Зауважимо, що на Заході серед науковців і досі не закінчено
дискусію щодо того, яким явищем слід вважати патентний тролінг:
негативним чи корисним. Так, James F. McDonough III у своїх до-
слідженнях розглядає це явище як «сигнал прогресу, еволюції па-
тентного ринку, новий погляд в ідеях економіки», оскільки, на його
думку, патентний тролінг сприяє патентній ліквідності [14]. Однак
переважна більшість західних науковців, таких як Colleen Chien
[15], Michael Risch [16], J. P. Mello [17] та ін., вважають «патентний
тролінг» явищем негативним, таким, що є проявом недобросовісної
конкуренції до компаній, які займаються винахідництвом і вироб-
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ництвом технологій, результатом їх наукових досліджень є роз-
робка методів боротьби з патентними тролями та стримування їх
діяльності.

Характерною рисою цього виду діяльності є те, що патентні
тролі наряду з іншими можливостями з використання скуплених
патентів широко використовують слабкості системи патентних
прав і господарських позовів для отримання коштів за дійсні та ви-
гадані порушення.

Проведені американськими юристами дослідження зазначеної
проблеми свідчать, що за останнє десятиліття майже всі високотех-
нологічні компанії стали жертвами патентних тролів, хоча основ-
них фінансових витрат зазнають все ж таки середні й малі фінан-
сові компанії.

Американські дослідники критикують патентних тролів за ма-
ніпулювання патентною системою для отримання великого при-
бутку [18]. Такими недоліками системи патентних прав є, наприк-
лад, те, що патенти часто сформульовано досить невизначено,
й тому без проведення відповідної експертизи не можна бути впев-
неним щодо порушення чиїхось прав інтелектуальної власності.
У зв’язку з цим звернення до суду — єдиний шлях усунення супер-
ечностей з даного приводу.

Досліджуючи зазначену проблему, Г. О. Андрощук зосереджує
свою увагу на тому, що актуальність «протитролевої» діяльності
дуже висока: технологія судового переслідування за нібито неза-
конне використання запатентованих технологій відпрацьована, а
от діяльність компаній, що працюють над створенням нових реаль-
них технологій, усе більше ускладнюється саме внаслідок патент-
них претензій [11].

Тенденції щодо зростання судових позовів патентних тролів свід-
чать про зростання їх активності, що є проявом недобросовісної кон-
куренції у сфері патентного права [19]. Зазначеними діями патент-
ні тролі підривають самі принципи патентного права, обмежують
наукові дослідження та інноваційну діяльність, стримують підпри-
ємницьку ініціативу, завдають шкоди виробникам та споживачам
товарів. Наслідком діяльності патентних тролів є порушення конку-
ренції на ринку, сповільнення технологічного розвитку.

Яскравим прикладом діяльності патентних тролів в наш час є
функціонування компанії NTP Іnс., яка «заробила» на патентній
війні з компанією — виробником телефонів Blackberry понад 600
млн доларів, а інший відомий патентний троль VimetX, який отри-
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мав патент на технології сервісу відеозв’язку, внаслідок чого подав
позов до найлояльнішого до патентних тролів суду — техаського
суду, виграв 368 млн доларів у компанії Apple 5.

Як свідчить статистика, «патентні тролі», як правило, переслі-
дують представників малого та середнього бізнесу, адже їм набагато
тяжче відстоювати свої права в суді. Внаслідок чого невеликі компа-
нії зазнаюгь значних збитків та, відповідно, змушені обмежувати
вкладення інвестицій в інновації чи взагалі закривати бізнес. У ре-
зультаті чого порушується конкуренція на ринку, сповільнюється
технологічний розвиток та страждають інтереси споживачів.

Однак не лише дрібний та середній бізнес стає жертвою патент-
них тролів. Так, один із найвідоміших випадків «патентного тро-
лінгу» в Україні — це реєстрація торговельної марки «Гоу Огле»,
яка дозволила тролю зареєструвати домен UÄ (google.ua). Історія
закінчилася тим, що компанія Google домоглася визнання мети ре-
єстрації даної торговельної марки недобросовісною і реєстрацію
скасували в судовому порядку. Однак домен google.ua так і зали-
шився за тролем, а компанія Google використовує локальну сторін-
ку google.com.ua.

Арсенал засобів протиправної діяльності «патентних тролів» до-
сить різноманітний. Слід зазначити, що найбільш поширеними
серед них є наступні: зловмисне використання «територіального
принципу» охорони об’єктів права інтелектуальної власності («па-
тентний троль», знаючи про бажання якоїсь іноземної особи освою-
вати вітчизняний ринок, намагається отримати правову охорону
на ще незахищені об’єкти права інтелектуальної власності інозем-
ної особи, користуючись спрощеними системами набуття права ін-
телектуальної власності, такими як деклараційний патент на ко-
рисну модель або патент на промисловий зразок (для якого теж пе-
редбачена лише експертиза за формальними ознаками));
патентний троль намовляє (сам або через третіх осіб) виробника чи
надавача послуг вчинити певні дії, які порушуватимуть права ін-
телектуальної власності, що належать патентному тролю) тощо.

Зважаючи на загрозливість вищевказаного явища, міжнарод-
ною спільнотою систематично вживаються кроки щодо протидії
йому. Зокрема, 16 березня 2013 р. набрали чинності положення так
званого The Leahy — Smith America Invents Act, які спрямовані на-
самперед на ускладнення процедури патентування, адже чим
важче патентним тролям отримати патент, тим складніше їм всту-
пити в судові суперечки з реальними виробниками. Однією з пер-
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спективних новацій є право третіх осіб впливати на експертизу за-
явок. Наприклад, якщо компанії стало відомо подання патентним
тролем заявки на патентування винаходу чи корисної моделі, який
на думку компанії не відповідає критеріям патентоспроможності,
то вона може подати своє дослідження рівня техніки (prior art) і ко-
ментарі до нього.

Другим цікавим нововведенням є введення вищезгаданим
актом обмежень на подання позовів проти групи відповідачів, зо-
крема заборонено подання позовів до групи відповідачів тільки на
тій підставі, що кожен із них окремо порушує патент. Адже шляхом
подання групових позовів патенті тролі могли блокувати роботу і
розвиток цілих індустрій.

Аналіз закордонних і національних наукових публікацій та
низки патентів, виданих Патентним відомством України, дає під-
стави для висновку про те, що патентний тролінг в Україні має
певні особливості й відмінності від патентного тролінгу на Заході.

Ця особливість в Україні полягає в реєстрації у патентному ві-
домстві України патентними тролями на своє ім’я прав інтелекту-
альної власності на неоригінальні або навіть абсурдні (давно та
широковідомі) об’єкти, (наприклад, вішала, лампи розжарювання,
корки для закупорювання пляшок, протектори шин, зовнішній
вигляд ноутбука із закругленими кутами, кузовів автомобілів,
пальчикових батарейок, пакування продуктів харчування тощо).
Крім того, аналіз низки патентів, виданих патентним відомством
України на корисні моделі і промислові зразки, свідчить про непо-
одинокі факти видачі патентів на об’єкти, які не тільки давно й
широковідомі, а також трапляються випадки реєстрації об’єктів, на
які раніше вже видано патенти на різних правоволодільців, що й
нині чинні. Іноді дати видачі таких патентів різняться лише кіль-
кома місяцями чи навіть тижнями (упевнитися в цьому можна,
зробивши аналіз виданих патентів, наприклад, на корки для заку-
порювання пляшок, яких за останні роки у відповідних державних
реєстрах зареєстровано досить багато.

Зазначені особливості обумовлені хибами національного па-
тентного законодавства, що полягають у можливості реєстрації
промислових зразків і корисних моделей без проведення кваліфі-
каційної експертизи на предмет відповідності цих об’єктів умовам
патентоздатності (новизни — для промислових зразків і новизни
та промислової придатності — для корисних моделей), а також пев-
ними недоліками у роботі патентного відомства.
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Так, наприклад, згідно зі ст. 6 Закону України «Про охорону
прав на промислові зразки» зазначено, що промисловий зразок від-
повідає умовам патентоспроможності, якщо він є новим. Крім того,
таким зразком вважається зовнішній вигляд виробу, що відповідає
критеріям патентоздатності. Відповідно до ст. 14 вищевказаного
нормативно-правового акта для отримання патенту проводиться
експертиза заявки на об’єкт патентування і має статус науково-тех-
нічної експертизи.

Однак, незважаючи на задекларованість науково-технічних
підходів до вказаної експертизи, практика її проведення свідчить,
що на даний час патенти в Україні видаються лише за результата-
ми формальної експертизи заявки, тобто перевірки правильності
заповнення документів. При цьому відповідність заявленого зраз-
ка критеріям охороноздатності залишається на совісті заявника,
що є значним недоліком в умовах засилля шахраїв (умовою отри-
мання патенту є лише вірно складена заявка і сплата всіх зборів).

Аналогічно вважає й С. Левицька. Зокрема, вона зазначає, що
одна із головних проблем виникнення «патентного тролінгу» поля-
гає в тому, що патент на промисловий зразок видається під відпові-
дальність заявника, без проведення кваліфікованої експертизи на
патентну новизну. Ця прогалина у законодавстві й стала основою
для всякого роду зловживань з боку недобросовісних осіб.

Так, за останні роки відбулася масова реєстрація патентів не-
добросовісними заявниками, які у найкоротші терміни запатенту-
вали вішалки, зубочистки, сірники, деталі для автомобілів «ВАЗ»
та інші давно відомі вироби, в результаті чого було зупинено екс-
порт та імпорт значних партій товарів.

Адже після отримання патенту його правоволоділець отримує
повний пакет юридичних інструментів для захисту своїх прав інте-
лектуальної власності, як-то цивільно-правовий спосіб захисту,
кримінально-правовий спосіб захисту чи захист прав інтелектуаль-
ної власності в адміністративному порядку, зокрема, захист на
митному кордоні.

При цьому, хоча законом і передбачено можливість оскаржити
такі патенти у суді та домогтися їх анулювання, відомий і той
факт, що судовий процес розгляду спорів потребує досить багато
часу. До цього ж часу «патентний троль» отримує серйозні правові
важелі та має багато можливостей для здійснення маніпуляцій, у
тому числі й із залученням органів виконавчої влади та правоохо-
ронних органів.
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Таким чином, недобросовісні заявники отримують права на сум-
нівні об’єкти, щодо них автоматично включається механізм право-
вої охорони та захисту їх прав. Унаслідок цього такі особи отри-
мують можливість блокувати господарську та зовнішньоекономіч-
ну діяльність інших суб’єктів і займатися здирництвом на начебто
законних підставах, тобто фактично зловживати правами.

Однак жодна норма в національному законодавстві безпосеред-
ньо не передбачає відповідальності патентних тролів за зловжи-
вання правами, в тому числі за конкурентним законодавством. Су-
часним законодавством не передбачено відповідальності патент-
них тролів за зловживання правами, які певним чином мають
умовний характер, оскільки надаються під їх особисту відповідаль-
ність у частині відповідності об’єкта умовам патентоздатності.

Така ж проблема щодо порушення патентних прав існує і у
сфері охорони здоров’я.

Попри те, що відповідно до ст. 124 Конституції України юрис-
дикція судів поширюється на всі правовідносини, які виникають у
державі, для прискорення розгляду справ щодо порушень конку-
рентного законодавства, які виникають у сфері господарювання,
створено позасудовий механізм захисту порушених прав суб’єктів
господарювання — за допомогою органів Антимонопольного комі-
тету України. Саме до компетенції даного органу віднесено притяг-
нення до відповідальності порушників конкурентного законодав-
ства та/або усунення недоліків порушень.

Згідно із звітом Антимонопольного комітету України [20] кіль-
кість порушень у сфері охорони здоров’я за останні роки у відсотко-
вому відношенню до інших досліджуваних комітетом сфер була од-
нією з найвищих: за результатами дослідження лише ринку лі-
карських засобів територіальними відділеннями названого
комітету розпочато сімнадцять справ за ознаками порушення зако-
нодавства про захист від недобросовісної конкуренції. Оскільки
Антимонопольний комітет України не забезпечив відкритого до-
ступу до бази своїх рішень щодо названих порушень, допустимим
видається дослідження видів порушень прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності (у формі недобросовісної конкуренції) шля-
хом аналізу судової практики оскарження рішень органів Антимо-
нопольного комітету України в судах.

Аналіз справи № 14/460, остаточне рішення у якій було прийня-
то Вищим господарським судом України [21], розкриває один із за-
значених механізмів недобросовісної конкуренції у сфері охорони
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здоров’я: у даній справі позивач (ТОВ «Рейнбо-ЛТД») оспорював рі-
шення Антимонопольного комітету України, яким на нього було
накладено штраф у розмірі 500 000,00 грн; за зустрічним позовом
згаданий Комітет просив про зобов’язання виконати рішення та
стягнення 500 000,00 грн штрафу. Підставою для прийняття рі-
шення про накладення штрафу стали такі обставини:

1) фірма «Наброс Фарма ПВТ.ЛТД» є правоволодільцем: свідоцтва
України № 22479 на знак для товарів і послуг «ДОЛАРЕН»; сві-
доцтва України № 21655 про реєстрацію авторського права на
твір, а саме твір образотворчого мистецтва «Ескіз елемента упа-
ковки для ліків «ДОЛАРЕН»; патенту України на промисловий
зразок № 15688 «Етикетка для упаковки ліків «ДОЛАРЕН»;

2) на підставі відповідних реєстраційних посвідчень зазначена
фірма систематично здійснювала поставки лікарського засобу
«ДОЛАРЕН» з Індії на територію України;

3) оформлення упаковки препарату «ДОЛАРЕН» виробництва
даної фірми включає в себе оригінальні елементи;

4) оформлення упаковки лікарського препарату «ДОЛАР» вироб-
ництва фірми «Ларк Лабораториз», яке ввозиться на територію
України ТОВ «Рейнбо-ЛТД», схоже на оформлення упаковки
лікарського препарату «ДОЛАРЕН», призводило до того, що
споживач може сплутати продукцію фірми «Наброс Фарма
ПВТ.ЛТД» з продукцією фірми «Ларк Лабораториз» і ТОВ
«Рейнбо-ЛТД», яка розповсюджується на одному й тому ж
ринку, в одних і тих же аптеках;

5) використання ТОВ «Рейнбо-ЛТД» під час реалізації лікарсько-
го засобу «ДОЛАР» виробництва фірми «Ларк Лабораториз»
упаковки, оформлення якої є схожим на оформлення упаковки
лікарського засобу «ДОЛАРЕН» виробництва фірми, є пору-
шенням, передбаченим ст. 4 Закону України «Про захист від
недобросовісної конкуренції».

У результаті дослідження усіх наявних у матеріалах справи до-
казів суд касаційної інстанції підтвердив правову позицію попе-
редніх інстанцій, якими зустрічний позов Антимонопольного комі-
тету України було задоволено, а в первісному позову відмовлено.
Аналогічне порушення ТОВ «Рейнбо-ЛТД» було предметом розгля-
ду Антимонопольного комітету України, а в подальшому й госпо-
дарського суду міста Києва у справі № 14/292 [22].

Значного поширення, як свідчить судова практика, а також
практика органів Антимонопольного комітету України набула
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така форма недобросовісної конкуренції, як поширення інформа-
ції, що вводить в оману, з використанням об’єктів права інтелекту-
альної власності. Так, у справі № 19/2а, в якій Вищий господарсь-
кий суд України прийняв постанову [23], в якій було встановлено
такі обставини: територіальним органом Антимонопольного комі-
тету України було накладено штраф на ТОВ «Аптека № 263», ос-
кільки останньою було поширено недостовірну інформацію зі сло-
восполученням «Социальная аптека просто сравните цены», яке
водночас є знаком для товарів і послуг за свідоцтвом України
№ 109095. Вищий господарський суд залишив у силі рішення по-
передніх інстанцій, якими рішення Антимонопольного комітету
України було визнано законним та таким, що підлягає виконанню.

Саме остання із зазначених справ є показовою, оскільки подібні
прояви недобросовісної конкуренції з використанням торговельних
марок (наприклад, «Аптека низьких цін») набули поширення.
Особливо це характерно для сфери охорони здоров’я як найбільш
соціально орієнтованої галузі та галузі, що потребує регулювання у
питанні ціноутворення.

Аналіз рішень судів свідчить про усталеність практики розгляду
подібних справ, а також про те, що органи Антимонопольного комі-
тету України у більшості випадків приймають правильні рішення
щодо накладення штрафу на суб’єктів господарювання у випадку
недобросовісної конкуренції з їхнього боку. Проте недоліком такого
адміністративного способу захисту від недобросовісної конкуренції
(тобто шляхом розгляду випадків такої конкуренції органами Анти-
монопольного комітету України) є те, що оскарження його рішень, а
відтак і затримка виконання потенційно законного рішення може
тривати не один рік. Це пов’язано з таким: попри те, що відповідно
до Закону України «Про захист економічної конкуренції» [24], відси-
лання до якого передбачено у ст. 27 Закону України «Про захист від
недобросовісної конкуренції», оскарження рішень органів згаданого
Комітету здійснюється до господарських судів, адміністративні суди
також приймають до свого провадження позови щодо оскарження рі-
шень органів Антимонопольного комітету України, в тому числі
щодо суб’єктів господарювання у сфері охорони здоров’я; це, зокре-
ма, справи № 2а-3389/10/0570 Донецького окружного адміністратив-
ного суду [25], № 2-а4108/09/1970 Тернопільського окружного адміні-
стративного суду [26].

Враховуючи викладене, нами пропонується з метою недопущен-
ня дублювання судових процесів, які можуть мати місце стосовно
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одного і того ж випадку недобросовісної конкуренції, доповнення
КАС України положенням, яке б однозначно визначили підвідом-
чість справ щодо недобросовісної конкуренції господарським
судам. Нами пропонується ч. 3 ст. 17 КАС України доповнити
пунктом такого змісту (ми пропонуємо доповнити п. 6, оскільки ра-
ніше нами пропонувалося доповнити цю ж частину п. 5:

«3. Юрисдикція адміністративних судів не поширюється на пуб-
лічно-правові справи:

6) щодо оскарження рішень органів Антимонопольного комітету
України, прийнятих відповідно до Законів України «Про за-
хист від недобросовісної конкуренції» та «Про захист економіч-
ної конкуренції».

Отже, нами були досліджені види порушень прав на об’єкти ін-
телектуальної власності, свідоцтва, патенти, права на які ще є чин-
ними, тобто на такі об’єкти, що ще не стали суспільним надбанням.

Проте, як свідчить і судова практика, і дослідження іноземних
науковців, поширеними є й такі дії суб’єктів правовідносин у сфері
охорони здоров’я та інтелектуальної власності, що мають своїм на-
слідком порушення прав суспільства на об’єкти, що стали суспіль-
ним надбанням і можуть використовуватися для сприяння у реалі-
зації прав пацієнтів. Як зазначалося, такі порушення відбуваються
шляхом монополізації об’єктів, патенти, права, на які вже вичерпа-
ли свій строк чинності: йдеться про такі явища, як «патентний тро-
лінг», реєстрація торговельних марок без наміру їх використання
тощо. Розглянемо найбільш поширені види порушень.

Іноземні науковці, зокрема Р. Вайкхарі [27], визначають «па-
тентний тролінг» як процес придбання компаніями, що не здій-
снюють будь-якого виробництва, патентів з метою подальшого
блокування використання об’єктів, захищених ними (патентами),
і їх (патентів) перепродажу за більш високими цінами компа-
ніям-виробникам.

Дещо іншої позиції щодо термінології дотримується російський
науковець В. Ю. Джермакян. Ним зазначається, що «патентні
тролі» (у значенні патентів, а не правоволодільців таких патентів)
«видані без обману патентних експертів, з адекватними рівню тех-
ніки формулами винаходу. … Це, як правило, різні додаткові опції
та інші розширення функціональних можливостей» [28]. Натомість
ним пропонується використовувати термін «парасолькові патенти»
(або спекулятивні заявки), у зв’язку з чим зазначається [29]: «Не
викликає ніяких заперечень і має право на існування загальний
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принцип «парасолькового» захисту дійсно нових і оригінальних ви-
находів, патентування яких здійснюється з найбільш широким
об’ємом прав, що запитуються, у формулі винаходу. Саме в такому,
добросовісному контексті завжди розумівся принцип парасольково-
го захисту власних розробок, тобто широкої, не обмеженої окреми-
ми формами виконання винаходів, але у той же час такої, що не
пересікається з чужими права чи з інтелектуальною власністю, що
стала суспільним надбанням». Натомість практика подання таких
парасолькових заявок, як далі зазначає автор, свідчить, що дуже
часто до них включаються не лише нові винаходи, але й такі, що
вже стали суспільним надбанням.

Проте сам автор (В. Ю. Джермакян) зазначає, що на сьогод-
нішній день немає єдності у розумінні природи спекулятивних
заявок, до яких також відносяться заявки з великою кількістю
пунктів формули, багатоваріантні заявки, в тому числі з форму-
лами Маркуша, ті, в яких розкривається результат без пояснен-
ня його досягнення, тощо. І такі заявки можуть містити, а мо-
жуть і не містити у собі елементи (об’єкти), що вже стали суспіль-
ним надбанням або не є новими.

Аналіз понять «спекулятивна заявка», «парасолькова заявка»
та заявка, що містить формулу Маркуша, дає змогу встановити
такий зв’язок між ними: заявка за формулою Маркуша та пара-
солькова заявка визначають такий тип заявки, яка містить ши-
рокий об’єм заявлених пунктів винаходу; відмінність же полягає
в тому, що формула Маркуша з самого початку стосувалася за-
явок, об’єктом яких були хімічні речовини, натомість парасоль-
кові заявки стосуються будь-яких об’єктів (на теперішній час
така відмінність майже відсутня). Натомість спекулятивна за-
явка визначає те, наскільки повними, достовірними та достатні-
ми є відомості, що підтверджують можливість здійснення вина-
ходу (корисної моделі). Проте жодне із зазначених понять по-
вною мірою не відображає того, що нами розуміється під
зловживанням правами на об’єкти права інтелектуальної влас-
ності у формі «патентного тролінгу».

Під даним поняттям нами розуміється практика дій осіб (як
фізичних, так і юридичних) щодо набуття прав інтелектуальної
власності на об’єкти, які є очевидними (не новими) та/або стали
суспільним надбанням, з метою подальшої монополізації певно-
го ринку товарів (послуг). При цьому в подальшому реалізація
отриманих прав такими особами здійснюється здебільшого у
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формі заборони іншим особам використовувати об’єкти, при виго-
товленні яких (або при наданні послуг) використовується об’єкт,
права інтелектуальної власності на який захищено патентом чи
свідоцтвом; найчастіше це здійснюється у формі внесення об’єк-
тів права інтелектуальної власності (об’єктів «патентного тролін-
гу») до митних реєстрів таких об’єктів або шляхом подання позо-
вів про заборону використання згаданих об’єктів іншими особа-
ми. Таким чином, «патентний тролінг» є одним із видів
зловживання правом, у даному випадку — на набуття прав інте-
лектуальної власності.

Основною ж причиною виникнення подібних ситуацій є те, що
патенти на промислові зразки та на корисні моделі, які найчастіше
використовуються при «патентному тролінгу», відповідно до ст. 18
Закону України «Про охорону прав на промислові зразки» та ст. 16
Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»
видаються під відповідальність заявника після проведення лише
формальної експертизи (що у сфері охорони здоров’я є особливо не-
допустимим). Як приклад судового захисту від «патентного тролін-
гу» нами наводилася судова справа № 2-1547/12 Солом’янського
районного суду міста Києва, а як чинні патенти — «патентні
тролі»: патенти України на промислові зразки №№ 21644 («Пробка
гумова для закупорювання флаконів з лікарськими засобами»),
22224 («Пляшка скляна для крові, лікарських засобів, інфузійних
та трансфузійних препаратів»).

Прикладами «патентного тролінгу» та позитивного досвіду бо-
ротьби з ними є такі судові справи: № 2-1547/12, що розглядалася
Солом’янським районним судом міста Києва [30], № 7/565, що
розглядалася господарським судом міста Києва [31]. Так, у пер-
шій справі позивачі просили визнати недійсним деклараційний
патент України № 14675 на корисну модель «Ультразвуковий
очищувач контактних лінз», оскільки даний об’єкт не є новим.
Під час розгляду справи судом було встановлено таке: починаючи
з січня 2006 року, позивачі ТОВ «Американський інститут лазер-
них технологій «АІЛАЗ» та ТОВ «ОАЗИС Суплай» імпортують в
Україну ультразвукові очищувачі лінз CD2900; у травні 2006
року на ім’я відповідача видано деклараційний патент, що оспо-
рюється; до дати подання заявки на корисну модель за оспорюва-
ним патентом загальнодоступними у світі стали відомості щодо
сукупності суттєвих ознак корисної моделі, які зазначені в описі
до деклараційного патенту.
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Таким чином, отримання відповідачем патенту на об’єкт, що не
був новим, було спрямовано не на сприяння науковому поступу та
підтвердження новаторства автора у даній сфері, а на недобросо-
вісну та необґрунтовану монополізацію відповідного сектору поста-
чання, виробництва продукції у сфері охорони здоров’я.

Аналогічна ситуація мала місце і в другій із зазначених
справ, в якій відповідачем (компанією «Ле Лаборатуар Серв’є»)
було отримано патент України № 57188 на винахід «А-Криста-
лічна форма трет-бутиламінової солі періндоприлу, спосіб її
одержання і фармацевтична композиція, що її містить». Нато-
мість, мотивуючи свій позов, компанія-виробник генеричних лі-
карських засобів, а надалі — і судовий експерт протиставили да-
ному патенту відомості, що містяться в Європейських патентах
на винаходи №№ EP0308341 (патент 1988 року), EP0049658 (па-
тент 1981 року). В результаті розгляду справи судом було визна-
но недійсним зазначений патент на винахід. Досліджене рішен-
ня суду фактично допустило на ринок України генеричні версії
лікарських засобів, у яких використовується речовина периндо-
прил, а це лікарські засоби від серцевої недостатності та артері-
альної гіпертензії [32].

Наступним видом порушення прав суспільства і суб’єктів гос-
подарювання є недобросовісна монополізація позначень у таких
випадках:

1) реєстрація торговельної марки на території України або поши-
рення дії міжнародної реєстрації на таке позначення без мети
її використання. Так, у справі № 20/210, що розглядалася гос-
подарським судом міста Києва [33], судом було встановлено
такі обставини: відповідач набув в Україні статусу володільця
міжнародної реєстрації № 756897 на торговельну марку
«ZENIT» (дата реєстрації — 26.03.2001), у тому числі для това-
рів 5 класу МКТП: фармацевтичні, антидепресивні, анальге-
тичні, знеболювальні та протизапалювальні препарати та
речовини. Проте за весь час поширення реєстрації даної торго-
вельної марки на територію України не ввозилися товари,
марковані даним позначенням. Крім того, в Україні не було за-
реєстровано лікарських засобів під такою назвою. Враховуючи
викладене, а також положення ст. 18 Закону України «Про
охорону прав на знаки для товарів і послуг», суд дійшов вис-
новку про обґрунтованість вимог позивача щодо дострокового
припинення дії міжнародної реєстрації «ZENIT»;
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2) реєстрація як торговельної марки позначення, що відтворює
географічне зазначення. Доцільно дослідити правові наслідки
монополізації використання позначення, що є, по суті, геогра-
фічним зазначенням. Так, у справі № 2-228/10, що розглядала-
ся Солом’янським районним судом міста Києва [34], юридична
особа, яка є правоволодільцем свідоцтв України на знаки для
товарів і послуг № 34366, 34366 («Трускавецька нова», «Труска-
вецька особлива»), звернулася до суду з вимогою про визнання
недійсним свідоцтва на знак № 43579 («Трускавецька класич-
на»). Даний позов було задоволено, оскільки оспорюваний знак
було визнано схожим настільки, що його можна сплутати з
протиставленими знаками позивача. При цьому ані в матеріа-
лах судової експертизи, ані в мотивувальній частині рішення
не було досліджено питання про те, що обидва знаки містять
елемент, який відтворює географічне зазначення, тобто є не
охоронюваним як торговельна марка. Як наслідок, в Україні
монополізованими є більшість відомих географічних зазна-
чень мінеральних вод, які використовуються у лікуванні, що,
на нашу думку, є неприпустимою практикою зловживання
правами інтелектуальної власності з боку окремих суб’єктів;

3) реєстрація як торговельної марки позначення, що відтворює
назву лікарського засобу.

Для прикладу доцільно навести справу № 2-769/10, що розгля-
далася Солом’янським районним судом міста Києва [35]. У за-
значеній справі було встановлено таке: позивач ТОВ «ЕРБІС» з
1993 року використовує позначення: «ІНФОРМАЦІЯ_3», «ІНФОР-
МАЦІЯ_2» для групи препаратів, одержаних з тканини тваринного
походження, яким притаманна профілеративна активність. Пре-
парат призначений для підвищення імунобіологічного статусу ор-
ганізму сільськогосподарських тварин, що підтверджується дода-
ними до матеріалів справи доказами.

У той же час встановлено, що 10.04.2009 року відповідачем-1 на
ім’я відповідача-2 ОСОБА_1 були видані свідоцтва України на
знаки для товарів і послуг 5 класу МКТП (фармацевтичні та вете-
ринарні препарати), які відтворюють позначення, схожі з позна-
ченнями «ІНФОРМАЦІЯ_3», «ІНФОРМАЦІЯ_2» для маркування
власної продукції.

Таким чином, відповідач-2 недобросовісно зареєстрував на своє
ім’я позначення, яке відтворює назву лікарського засобу, що при
цьому було відомим протягом тривалого часу.
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Враховуючи викладені обставини, суд дійшов висновку про не-
обхідність визнання недійсним оспорюваного свідоцтва.

Звертаючись до питання захисту прав інтелектуальної влас-
ності та форм такого захисту, доцільно зауважити певні особли-
вості даного процесу. З цього приводу М. Ю. Потоцький зазначає
[36], що не слід забувати особливості сфери інтелектуальної
власності, де правове регулювання стосується відносин щодо не-
матеріальних об’єктів, використовувати які може одночасно не-
обмежене коло осіб. Тобто під час тривалого адміністративного
чи судового розгляду справи щодо одного порушника відбуваєть-
ся ланцюгова реакція порушення прав, об’єкти права інтелекту-
альної власності розповсюджуються та використовуються без доз-
волу третіми особами, які можуть навіть не уявляти, що вони є
учасниками порушення прав.

Тим часом правовий захист багато в чому залежить саме від
того, наскільки швидко і правильно буде вирішено спір.

Цьому, на наш погляд, мають сприяти дві супутні тенденції за-
конотворчого та правозастосовчого спрямування: йдеться про
зміни у законодавстві, які можуть сприяти реалізації юрисдикцій-
ної форми захисту порушених чи оспорюваних прав інтелектуаль-
ної власності та підвищенню рівня юридичної культури суспіль-
ства у цілому та у сфері господарювання зокрема як гарантії реалі-
зації неюрисдикційної форми захисту. Так, у дослідженні судової
практики, нами було виявлено, що у багатьох випадках особи, чиї
права були порушені, спершу зверталися до порушників з листа-
ми-попередженнями, якими, реалізуючи неюрисдикційну форму
захисту (самозахист), мали намір припинити порушення прав.
Проте, як свідчать матеріали таких судових справ, власники прав
таким чином не лише не отримали бажаного результату — пору-
шення не припинялися, але й взагалі не отримували відповіді на
свої листи. Саме тому наявна необхідність вжиття заходів на рівні
формування державної програми пропагування дотримання прав
інтелектуальної власності, чесної підприємницької практики.
Особливо при цьому варто робити акцент на негативних наслідках
порушення прав інтелектуальної власності, що мають місце у
сфері охорони здоров’я, та водночас неодмінно варто звертати
увагу і на протилежну тенденцію — зловживання правом інтелек-
туальної власності, що є недопустимим.

У цілому ж під неюрисдикційною формою захисту прав розу-
міється сукупність дій юридичних і фізичних осіб щодо захисту
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прав на об’єкти інтелектуальної власності, які здійснюються
ними самостійно, без звернення по допомогу до державних або
інших компетентних органів. Йдеться лише про законні засоби
захисту [37]. Прикладом такого захисту можуть бути публічні
заяви власників таких об’єктів (чи їх повноважних представни-
ків) про те, що певне підприємство використовує неналежний
йому об’єкт, надсилання листів з попередженням про незакон-
ність певної діяльності.

Юрисдикційна форма захисту прав передбачає діяльність упов-
новажених державою органів щодо захисту порушених або оспорю-
ваних прав на комерційне найменування. Його суть полягає в
тому, що особа, права і законні інтереси якої порушені неправомір-
ними діями, звертається за захистом до державних або інших ком-
петентних органів, які уповноважені застосовувати необхідні захо-
ди для відновлення порушених прав і припинення правопорушен-
ня. Такими державними та іншими компетентними органами є
МВС України, Антимонопольний комітет України, суди, митні ор-
гани, МОЗ України, ДСІВ України.

Так, відповідно до ст. 1 Закону України «Про міліцію» [38] мілі-
ція захищає, крім іншого, власність від протиправних посягань;
згідно зі ст. 216 КПК України [39] слідчі органів внутрішніх справ
здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень
за ст.ст. 176, 177, 229, 231, 232 КК України, які стосуються пору-
шень прав на об’єкти інтелектуальної власності. Таким чином, ор-
гани внутрішніх справ здійснюють діяльність щодо припинення
злочинів, наприклад, припинення діяльності з виробництва фаль-
сифікованих лікарських засобів, медичного устаткування, вилу-
чення обладнання, за допомогою якого здійснювалося порушення,
затримання осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, тощо.

У свою чергу, митні органи відповідно до ч. 1 ст. 397 Митного ко-
дексу України [41] сприяють захисту прав інтелектуальної власно-
сті під час переміщення товарів через митний кордон України від-
повідно до цього Кодексу та інших законів України. Захист митни-
ми органами відповідно до ст. 399 Митного кодексу України
здійснюється у разі, якщо митний орган на підставі даних митного
реєстру об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються
відповідно до закону, виявляє ознаки порушення прав інтелекту-
альної власності щодо товарів, пред’явлених до митного контролю
та митного оформлення, їх митне оформлення призупиняється, а
товари підлягають розміщенню на складі цього органу.
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Якщо ж протягом строків, зазначених у ст. 399 Митного кодексу
України, порушення прав інтелектуальної власності під час пере-
міщення через митний кордон України товарів, щодо яких прийня-
то рішення про призупинення митного оформлення, буде підтверд-
жене висновком експертизи, проведеної відповідним уповноваже-
ним органом, то в установленому цим Кодексом порядку митний
орган порушує справу про порушення митних правил, а товари —
безпосередні предмети правопорушення вилучаються.

Повноваження Антимонопольного комітету України щодо
сприяння розвитку добросовісної конкуренції (в тому числі щодо
захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності) полягають у
можливості застосування до порушників певних видів відпові-
дальності, передбачених ст.ст. 21, 25, 26 Закону України «Про за-
хист від недобросовісної конкуренції» за дії, означені вище, а
саме: накладення штрафу, вилучення товарів з неправомірно
використаним позначенням та копій виробів іншого суб’єкта гос-
подарювання.

Що ж до повноважень суду, то, перш за все, необхідно звернути
увагу на те, що суди уповноважені вживати як оперативних захо-
дів щодо недопущення подальшого порушення прав на об’єкти ін-
телектуальної власності, не приймаючи при цьому остаточного рі-
шення, так і, приймаючи остаточне рішення, захистити порушені
права. До заходів щодо недопущення подальшого порушення або
припинення порушення відносяться такі:

�запобіжні заходи у формі накладення арешту на майно, що
належить особі, щодо якої вжито запобіжні заходи, і знахо-
диться в неї або в інших осіб, що передбачені ст. 432 ГПК
України. Заява про їх вжиття може подаватися особою до по-
дання господарського позову, якщо є підстави вважати, що її
права порушені або існує реальна загроза їх порушення;

�заходи до забезпечення позову у господарському та цивіль-
ному процесі (розділ Х ГПК України та ст. 151–155 ЦПК
України). Відповідно до ст. 66 ГПК України та ст. 151 ЦПК
України забезпечення позову допускається в будь-якій стадії
провадження у справі, якщо невжиття таких заходів може
утруднити чи зробити неможливим виконання рішення гос-
подарського суду. Форми заходів є різноманітними та у
сфері охорони здоров’я проявляються в такому: накладен-
ня арешту на майно, що належать відповідачеві (зокрема,
на устаткування, що використовується для виготовлення
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генериків тощо); заборона відповідачеві вчиняти певні дії
(наприклад, заборонити виробнику генериків ввозити такі
лікарські засоби на територію України до вирішення спору
по суті); заборона іншим особам вчиняти дії щодо предмета
спору (заборона митним органам розмитнювати продукцію,
виготовлену з використанням винаходу, що належить іншій
особі, без її дозволу).

Приймаючи остаточне рішення у справі щодо захисту поруше-
них, оспорюваних прав інтелектуальної власності, суд відповідно
до ст. 16 ЦК України уповноважений: визнати право, визнати пра-
вочин недійсним, припинити дію, яка порушує право, визнати не-
законним рішення органу державної влади тощо.

До органів, які, окрім захисних, виконують також і в цілому охо-
ронні функції, слід віднести МОЗ України (в тому числі підпоряд-
кований йому Державний експертний центр) та ДСІВ України.

МОЗ України, реєструючи лікарські засоби, отримує від за-
явників реєстраційне досьє на такий засіб, яке підлягає охороні
як комерційна таємниця протягом п’яти років від розголошення і
недобросовісного комерційного використання. Покладаючи на
МОЗ України відповідний обов’язок, законодавець наділив його
повноваженнями щодо захисту реєстраційного досьє від розголо-
шення і недобросовісного комерційного використання. У зв’язку
з цим у п. 3.8 Порядку проведення експертизи реєстраційних
матеріалів на лікарські засоби, що подаються на державну ре-
єстрацію (перереєстрацію), а також експертизи матеріалів про
внесення змін до реєстраційних матеріалів протягом дії реєстра-
ційного посвідчення, затвердженого наказом МОЗ України від
26.08.2005 № 426 (у редакції наказу МОЗ України 04.01.2013
№ 3) [41]: лікарський засіб не може бути рекомендований до дер-
жавної реєстрації, якщо за результатами спеціалізованої експер-
тизи не підтвердились висновки щодо його ефективності, безпе-
ки та якості, а саме:

�якщо під час проведення спеціалізованої експертизи мате-
ріалів реєстраційного досьє на лікарський засіб, що містить
ту саму діючу речовину, що й референтний/оригінальний лі-
карський засіб, було виявлено, що використано або посила-
лись на інформацію щодо ефективності та безпеки цього ре-
ферентного/оригінального лікарського засобу, зареєстровано-
го в Україні вперше на підставі поданої в повному обсязі
(повної) реєстраційної інформації, у період раніше ніж за 5
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років з дня першої реєстрації референтного/оригінального лі-
карського засобу в Україні;

�якщо внаслідок такої реєстрації будуть порушені захищені
патентом чинні майнові права інтелектуальної власності, у
тому числі при виробництві, використанні, продажу лікарсь-
ких засобів. 

Проте внесення змін до названого Порядку шляхом включення
до нього абзацу п’ятого пункту 3.8 («якщо внаслідок такої реєстра-
ції будуть порушені захищені патентом …») не видається цілком
обґрунтованим. Внаслідок відсутності механізму взаємодії МОЗ
України та ДСІВ України відсутні гарантії об’єктивності дослід-
ження спеціалістами МОЗ України матеріалів заявок на лікарські
засоби щодо дотримання прав на патенти. В даному разі наявні
підстави для зловживання як заявниками, що можуть заявляти
про відсутність порушень, так і власниками патентів, які, заявляю-
чи про порушення своїх прав, можуть пред’являти патенти, видані
внаслідок зловживання патентними права (явище «патентного
тролінгу»). Тому нами пропонується виключення даного абзацу
пункту 3.8 з урахуванням наведеного, а також необхідності запро-
вадження в Україні «винятку Болар».

Центральним органом виконавчої влади, покликаним охороня-
ти та захищати права інтелектуальної власності шляхом недопу-
щення реєстрації тотожних/схожих торговельних марок, винаходів
(корисних моделей), які не відповідають умовам патентоздатності,
тощо є ДСІВ України. Крім того, захист зазначеною службою здій-
снюється під час судових спорів, що мають місце, наприклад, у ви-
падку визнання недійсним (тобто оспорювання) свідоцтва чи па-
тенту на об’єкт інтелектуальної власності.

Дослідженню недоліків, прогалин та переваг захисту прав інте-
лектуальної власності присвячена численна кількість дисертацій-
них досліджень, зокрема, Є. В. Юркової [42], Ф. О. Кіріленко [43],
І. С. Кравченка [44], О. В. Ришкова [45], В. Д. Гулкевич [46],
О. О. Штефан [47]. У свою чергу, у праці О. А. Андрейцевої [48] за-
проваджено поділ цивільно-правових способів захисту на об’єкти
промислової власності; хоча, на нашу думку, в цьому полягає і су-
ттєвий недолік роботи, адже подібного поділу не запропоновано і
щодо інших об’єктів.

Натомість ми не вбачаємо необхідності щодо запровадження
спеціального поділу на такі способи, адже такий поділ вже здій-
снено в спеціальних законах, які визначають повноваження дер-
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жавних органів щодо захисту прав на об’єкти інтелектуальної
власності.

У свою чергу, нами відзначається тенденція серед науковців,
які досліджують тему захисту прав на зазначені об’єкти, щодо
пропозицій про посилення відповідальності за відповідні пору-
шення. Так, С. С. Волков [49] та Ю. Л. Бошицький [50] наполя-
гають на необхідності підвищення кримінальної відповідально-
сті за злочини, спрямовані проти інтелекту людини, як особливо
суспільно небезпечні; О. В. Ришкова [54], по суті підтримуючи
дану позицію, зазначає, що цивільно-правовий механізм захисту
прав інтелектуальної власності в сучасних умовах не здатен по-
вною мірою забезпечити її захист. Компенсаційний принцип сто-
совно прав інтелектуальної власності має бути замінено на крат-
ний, згідно з яким розмір майнової відповідальності збільшу-
ється у два і більше разів у залежності від розміру завданих
збитків та інших обставин за принципом: чим більші збитки
(шкода), тим суворішою є відповідальність.

Поширення подібних поглядів та можливих законодавчих
змін і на сферу охорони здоров’я створить ще більше перешкод у
реалізації державою своїх соціальних функцій із забезпечення
прав пацієнтів, адже у випадку посилення охорони та зміни ме-
ханізму розрахунку збитків збільшаться ризики діяльності не
лише національних генеричних компаній, благодійних організа-
цій, що постачають в Україну необхідні лікарські засоби та ме-
дичне устаткування, а й самої держави, яка у разі видачі приму-
сових ліцензій змушена буде самостійно виплачувати значні від-
шкодування компаніям-власницям прав або покладати ці
витрати на ліцензіатів.

Тому, на наш погляд, за наявності економічно обґрунтованої не-
обхідності посилення захисту прав на об’єкти інтелектуальної влас-
ності таке посилення повинно стосуватися лише тих сфер, які не
пов’язані з соціальним сектором виробництва і надання послуг, а
особливо зі сферою охорони здоров’я.

Отже, до недоліків захисту прав інтелектуальної власності слід
віднести: досліджену нами колізію щодо підвідомчості справ про
порушення прав інтелектуальної власності; тенденцію до посилен-
ня відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності
на рівні законодавства (зокрема, у ст. 229 КК України) та на об-
ґрунтування такого посилення на рівні дисертаційних досліджень;
розширювальне тлумачення деяких норм законодавства, що при-
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зводить до невиправданого віднесення певних дій до порушення
прав на об’єкти інтелектуальної власності. Стосовно усіх зазначе-
них недоліків нами було запропоновано внесення певних змін до
законодавства та наведено доводи щодо зміни підходу до розумін-
ня цих недоліків та прогалин.

Підсумовуючи вищевикладене, зважаючи на необхідність
унеможливлення в подальшому виникнення фактів так званого
«патентного тролінгу», усунення причин та умов, які сприяють
зазначеному негативному явищу, вважаємо за необхідне невідк-
ладно на законодавчому рівні вжиття насіупних заходів:

�забезпечення реального науково-технічного підходу в систе-
мі експертизи промислових зразків та інших об’єктів права
інтелектуальної власності з метою усунення випадків отри-
мання патенту на загальновідомі зразки, які не мають
ознак унікальності чи новизни;

�після проходження заявкою на патент стадії експертизи пе-
редбачити її електронну публікацію, що дасть змогу зацікав-
леним особам протягом двох місяців надати заперечення
проти реєстрації прав на заявлений зразок у випадку його
невідповідності критеріям правової охорони, а також на під-
ставі використання торгівельної марки, що належить іншій
особі або марки, добре відомої в Україні;

�передбачення механізму адміністративного (без судового
розгляду) визнання недійсним виданого патенту, якщо бу-
дуть подані достовірні відомості (докази) його не пріоритет-
ності, залишивши можливість оскарження такого рішення в
судовому порядку;

�нормативного закріплення можливості притягнення до кри-
мінальної чи адміністративної відповідальність недобросо-
вісних патентонабувачів, якщо у встановленому порядку
буде доведено протиправність отримання патенту та завдан-
ня зазначеними протиправними діями шкоди охоронюваним
правам інших осіб.
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2.1. Роль інтелектуальної власності в оборонній сфері 
та прогалини законодавства щодо відповідальності 
за порушення прав промислової власності

Існування будь-якої держави залежить від якості виконання
нею своїх функцій у всіх сферах суспільного життя — економічній,
політичній, науковій, культурній тощо. Всі ці сфери рівнозначно
важливі для розвитку держави та її процвітання. Проте є одна
сфера, яка найбільш акумулює в собі досягнення та здобутки всіх
інших сфер, а від ефективного її функціонування залежить саме іс-
нування держави. Мова йде про оборонну сферу, яка до певного мо-
менту знаходиться ніби в сплячому режимі, але завжди повинна
бути готова виконати свою роль щодо захисту держави. Тому і увага
держави до цієї сфери повинна бути завжди особлива. В цьому пе-
реконалась, на превеликий жаль дуже болісно, і держава Україна.

За всі роки незалежності України оборонній сфері приділяли
надто мало уваги, державні мужі займалися не її розвитком, а розва-
лом і грабуванням. До чого це призвело ми всі наочно побачили на-
весні 2014 року. Хоча Конституція України [1] саме захист суверені-
тету і територіальної цілісності України відносить до найважливіших
функцій держави. Оборона України, захист її суверенітету, територі-
альної цілісності і недоторканності покладаються на Збройні Сили
України. Проте задля того, щоб Збройні Сили України могли викона-
ти свою найважливішу функцію, вони мають бути всебічно підготов-
леними та відповідним чином забезпечені. А це вже залежить від
якості виконання своїх функцій всіх гілок влади — Президента
України як Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України,
Верховної Ради України, яка визначає засади внутрішньої і зов-

Частина ІІ

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ
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нішньої політики, Кабінету Міністрів України, який забезпечує дер-
жавний суверенітет і здійснює заходи щодо забезпечення обороноз-
датності України [1], а також судова гілка, яка має стимулювати всі
інші гілки через невідворотність покарання за неналежне виконання
своїх функцій щодо забезпечення обороноздатності держави та підго-
товки до оборони України.

Відповідно до Закону України «Про оборону України» [2] «оборо-
на України — система політичних, економічних, соціальних, воєн-
них, наукових, науково-технічних, інформаційних, правових, органі-
заційних та інших заходів, що мають здійснювати державні органи
щодо підготовки до збройного захисту та її захист у разі збройної
агресії або збройного конфлікту». Від якості розроблення, а саме го-
ловне якості реалізації на практиці зазначених заходів, і залежить
обороноздатність держави, тобто здатність держави до захисту у разі
збройної агресії. Вона складається з матеріальних і духовних елемен-
тів та є сукупністю воєнного, економічного, соціального та морально-
політичного потенціалу у сфері оборони.

Таким чином обороноздатність держави не впаде сама собою як
манна небесна. Для її забезпечення необхідно постійно та система-
тично працювати всім центральним органам виконавчої влади
(ЦОВВ) держави в в мирний час.

Підготовка держави до оборони в мирний час включає, серед
іншого:

�формування та реалізацію воєнної, воєнно-економічної, вій-
ськово-технічної та військово-промислової політики держави;

�розвиток військово-промислового комплексу, створення спри-
ятливих умов для виробництва озброєння, військової техніки
(ОВТ) і майна в необхідних обсягах;

�розвиток військово-технічного співробітництва (ВТС) з інши-
ми державами з метою забезпечення Збройних Сил України,
інших військових формувань, утворених відповідно до законів
України, та правоохоронних органів озброєнням, військовою техні-
кою і майном, які не виробляються в Україні;

�забезпечення розвитку воєнної науки, формування науково-
технічного і технологічного набутку для створення високоефектив-
них засобів збройної боротьби [2].

Основні принципи внутрішньої політики України у різних сфе-
рах, в тому числі національної безпеки і оборони, а також засади
зовнішньої політики України визначені Законом України «Про за-
сади внутрішньої і зовнішньої політики» [3].

Відповідальність за порушення прав 
промислової власності в оборонній сфері

122



Порушення прав промислової власності в Україні

123

До основних засад внутрішньої політики у сфері національної
безпеки і оборони належать, серед іншого:

�зміцнення обороноздатності держави, посилення відповідаль-
ності органів державної влади всіх рівнів за неналежну підготовку
і забезпечення безпеки держави;

�забезпечення оснащення Збройних Сил України новітніми ви-
дами військової техніки та озброєнь, відновлення спроможності
оборонно-промислового комплексу щодо впровадження новітніх
технологій як на основі кооперації з державами-партнерами, так і
впровадження власних замкнутих циклів створення військової
техніки та озброєнь.

А до основних засад внутрішньої політики в гуманітарній сфері
належить також забезпечення ефективного захисту права інтелек-
туальної власності. 

Основними засадами зовнішньої політики, серед іншого є забез-
печення національних інтересів і безпеки України та розширення
міжнародного співробітництва з метою залучення іноземних інве-
стицій, новітніх технологій та управлінського досвіду в національ-
ну економіку в інтересах її реформування, модернізації та іннова-
ційного розвитку [3].

За роки незалежності України розроблено та прийнято багато
нормативно-правових актів, державних програм розвитку та інших
документів щодо забезпечення обороноздатності держави. Проте всі
вони майже не виконувались, що привело практично до повної руй-
нації обороноздатності. Підтвердженням цього є анексія Криму та бо-
йові дії на Донбасі в результаті агресії Росії. Лише після цього всі
гілки влади в решті решт повернулися лицем до вирішення проблем,
які давно назріли в оборонній сфері. Нормативно-правові акти стали
не тільки розроблятися, але і втілюватися в життя.

Затверджені такі документи, як Стратегія сталого розвитку
«Україна — 2020» [4], нові редакції Стратегії національної безпе-
ки України [5] та Воєнної доктрини України [6], Концепція розвит-
ку сектору безпеки і оборони України [7].

Стратегія сталого розвитку «Україна — 2020» [4] передбачає в
рамках чотирьох векторів руху (розвитку, безпеки, відповідальності
та гордості) реалізацію 62 реформ та програм розвитку держави.

Зокрема, за вектором безпеки передбачається проведення на-
ступних реформ: системи національної безпеки та оборони; обо-
ронно-промислового комплексу; захисту інтелектуальної власно-
сті тощо.
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Першочерговою є реалізація реформи системи національної без-
пеки та оборони, головною метою якої є підвищення обороноздатно-
сті держави, реформування Збройних Сил України та інших вій-
ськових формувань України відповідно до сучасних вимог та з ура-
хуванням досвіду, набутого у ході антитерористичної операції, а
також розвиток оборонно-промислового комплексу для максималь-
ного задоволення потреб армії. У Збройних Силах України пріори-
тет має бути наданий впровадженню нових зразків озброєння
та військової техніки.

Стратегія національної безпеки України [5] визначає, що «за-
порукою національної безпеки і відновлення територіальної ціліс-
ності України є потужні Збройні Сили України, інші утворені від-
повідно до законів України військові формування, що забезпечені
сучасним озброєнням і військовою технікою, активна зовніш-
ньополітична діяльність».

Основними завданнями у сфері підвищення обороноздатності
держави є:

�модернізація і випереджувальний розвиток оборонно-проми-
слового комплексу, нарощування його виробничих потужностей,
вироблення конкурентоспроможних на світовому ринку озброєнь і
військової техніки, імпортозаміщення та збільшення власного ви-
робництва критичних комплектуючих і матеріалів;

�поглиблення оборонно-промислового та військово-технічного
співробітництва з іншими державами, насамперед державами-чле-
нами НАТО, ЄС, досягнення повної незалежності від Росії у питан-
нях виробництва озброєнь та військової техніки;

�підтримка перспективних, практично спрямованих наукових
досліджень у сфері національної безпеки і оборони тощо [5].

Зазначено також, що реалізація Стратегії національної безпеки
України буде відбуватися на основі не лише національного оборон-
ного, безпекового, економічного, а також, що дуже важливо, інте-
лектуального потенціалу.

Воєнна доктрина України [6] визначає, що «воєнно-економічне та
військово-технічне забезпечення воєнної безпеки держави безпосеред-
ньо залежить від оборонно-промислового комплексу країни (ОПК)».

Оборонно-промисловий комплекс — сукупність підприємств,
установ і організацій промисловості та науки, що розробляють, ви-
робляють, модернізують і утилізують продукцію військового при-
значення, виконують послуги в інтересах оборони для оснащення
та матеріального забезпечення сил безпеки і оборони, а також здій-
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снюють постачання товарів військового призначення та подвійного
використання, надання послуг військового призначення під час
виконання заходів військово-технічного співробітництва України з
іноземними державами [6].

Основні зусилля планується зосередити на радикальне онов-
лення якісних характеристик озброєння і військової техніки, у
тому числі прийняття на озброєння принципово нових зразків,
розроблених на основі сучасних технологій.

Як бачимо, в цих документах все більше акцент робиться на осна-
щення Збройних Сил України та інших, утворених відповідно до за-
конів України, військових формувань новітнім ОВТ, розроблення
яких неможливе без впровадження сучасних технологій, створених
на основі об’єктів права інтелектуальної власності (ОПІВ).

Концепція розвитку сектору безпеки і оборони України [7] ще
конкретніше зазначає, що до основних шляхів досягнення необхід-
них спроможностей складових сектору безпеки і оборони належить,
зокрема, підвищення ефективності наукової і науково-технічної ді-
яльності в інтересах безпеки і оборони. 

А основні напрями економічного забезпечення сектору безпеки і
оборони передбачають, серед іншого, розроблення, освоєння і
впровадження новітніх технологій [7].

Навіть цей короткий аналіз законодавства України дозволяє
дійти висновку, що інтелектуальна власність все більше стає важ-
ливим фактором забезпечення обороноздатності нашої держави.

Цю тезу підтверджує і Закон України «Про основи національної
безпеки України» [8], в якому до основних напрямів державної по-
літики з питань національної безпеки у науково-технологічній
сфері належить також посилення державної підтримки розвитку
пріоритетних напрямів науки і техніки як основи створення висо-
ких технологій, створення ефективної системи інноваційної діяль-
ності в Україні та забезпечення необхідних умов для реалізації
прав інтелектуальної власності.

Наявність такого положення в основах національної безпеки
свідчить про наявність певних прогалин в законодавстві України
стосовно інтелектуальної власності, які впливають у тому числі і
на оборонну сферу. Тому реалізація цього напряму державної полі-
тики з питань національної безпеки потребує: 

�визначення наявних прогалин у законодавстві стосовно реалі-
зації прав інтелектуальної власності всіма суб’єктами забезпечен-
ня  національної безпеки;



�розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства з
метою ліквідації виявлених прогалин;

�прийняття відповідних нормативно-правових актів та імпле-
ментація їх в суспільне життя держави.

Для того, щоб всі могли реалізувати свої права інтелектуальної
власності, необхідні наступні умови:

�законодавче забезпечення охорони прав інтелектуальної
власності;

�чітке визначення порушень зазначених прав; 
�невідворотність покарання за здійснення порушень прав інте-

лектуальної власності.
Практика показує, що не все у нас гараз за всіма цими напрямами.
По-перше, законодавством не врегульовано чимало болючих пи-

тань щодо інтелектуальної власності, зокрема щодо визначення
ролі та місця самої держави у сфері інтелектуальної власності. Від-
повідно до Цивільного [9] та Господарського [10] кодексів України
держава та центральні органи виконавчої влади (ЦОВВ) не мо-
жуть бути власниками інтелектуальної власності, проте деякі зако-
ни визнають за державою право власності на деякі об’єкти права
інтелектуальної власності (ОПІВ). Зокрема  Податковий кодекс
України [11] визначає, що «Майнові права на програмне забезпе-
чення електронного кабінету є державною власністю» (ст. 42-1.3), а
Закон України «Про Єдиний державний реєстр військовозобов’яза-
них» [12] зазначає, що «Обов’язковою умовою договору про ство-
рення Реєстру є повне набуття державою майнових прав інтелекту-
альної власності на створений Реєстр» (ст. 11).

Законодавством не визначено, яким чином держава може реа-
лізувати свої корпоративні права на нематеріальні активи (у
тому числі ОПІВ) державних підприємств та відповідною ча-
сткою цих активів у майні господарських товариств у разі, якщо
вона є серед їх засновників, а також право замовника на ОПІВ,
що створені при виконанні державного замовлення (особливо
оборонного), у разі їх передачі виконавцем відповідно до Закону
України «Про державне регулювання діяльності у сфері транс-
феру технологій» [13]. 

Крім того, не визначено механізм реалізації прав на ОПІВ, у
разі коли право власності припиняється відповідно до Цивільного
кодексу України [9], зокрема: 

�відмови власника від права власності; 
�звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника;
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�припинення юридичної особи чи смерті власника; 
�відчуження майна;
�реквізиції; 
�конфіскації.  

Таким чином, ОПІВ можуть бути подаровані, успадковані дер-
жавою, а також передані у власність держави за результатами ви-
конання державного замовлення або за рішенням суду. Не ви-
ключено, що серед зазначених ОПІВ можуть бути і дуже значні з
погляду національної безпеки і оборони.

Тобто у цих випадках держава фактично є власником ОПІВ.
Проте юридичне закріплення права власності держави на ці об’єк-
ти в чинному законодавстві України відсутнє, оскільки держава та
виключена з переліку суб’єктів права інтелектуальної власності. 

Держава набуває і здійснює цивільні права та обов’язки через
органи державної влади у межах їхньої компетенції, встановленої
законом [9], а управління об’єктами державної власності відповід-
но до закону здійснюють Кабінет Міністрів України і, за його упов-
новаженням, центральні органи виконавчої влади [10]. 

Центральні органи виконавчої влади, реалізуючи право робо-
тодавця, можуть володіти майновими правами інтелектуальної
власності на об’єкт, створений у зв’язку з виконанням трудового
договору чи на замовлення, мають право на одержання патенту
на службовий ОПІВ.

Проте держава, органи державної влади відповідно до Госпо-
дарського кодексу України [10] не є суб’єктами господарювання,
тобто фактично не можуть здійснювати функції власника. 

Чинні закони не забезпечують належної правової охорони інте-
лектуальній власності, що стосується національної безпеки: 

�не визначено правовий статус ОПІВ, які створено за рахунок
коштів державного бюджету України або відносяться до
сфери національної безпеки і оборони;

�не визначений державний орган, який від імені держави та
в її інтересах може здійснювати права власника ОПІВ; 

Потребує спеціального статусу правова охорона ОПІВ воєнного,
спеціального та подвійного призначення, зокрема визначення:

�ОПІВ, які можуть бути віднесені до сфери державної безпеки;
�який орган та за якими критеріями визначатиме ОПІВ, що

стосуються державної безпеки;
�умови набуття і здійснення права власності на ОПІВ, що від-

носяться до сфери державної безпеки.
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Відсутні закони про службові ОПІВ та ОПІВ, які створені при
виконанні державних замовлень, про комерційну таємницю тощо.

Не врегульовано також питання виплати роялті за викори-
стання ОПІВ при виконанні державного, особливо оборонного, за-
мовлення.

По-друге, підходи до визначення порушень прав інтелектуаль-
ної власності в нашому законодавстві дуже різняться. В основно-
му в законах порушення визначаються в загальному виді, без ви-
значення конкретного об’єкта, щодо якого здійснюється порушен-
ня, наприклад:

�невизнання людини творцем (автором, виконавцем, винахід-
ником тощо) ОПІВ;

�невизнання права інтелектуальної власності чи посягання
на нього;

�порушення права інтелектуальної власності на науковий та
науково-технічний (прикладний) результат;

�незаконне використання ОПІВ, привласнення авторства на
такий об’єкт або інше умисне порушення прав на ОПІВ, що
охороняється законом тощо.

В інших законах декларуються права чи визначаються зо-
бов’язання без визначення їх невиконання порушеннями прав ін-
телектуальної власності, зокрема:

�автор ОПІВ має право на винагороду;
�майнові права на програмне забезпечення електронного ка-

бінету є державною власністю;
�обов’язковою умовою договору є повне набуття державою

майнових прав інтелектуальної власності;
�сторони державного контракту мають забезпечити охорону

прав на створені ОПІВ згідно із законодавством;
�виконавець державного замовлення має виплатити винаго-

роду творцеві ОПІВ згідно із законодавством тощо.
Деякі закони містять положення про порушення, які не прямо,

але все одно відносяться до порушень прав інтелектуальної влас-
ності, наприклад такі:

�завдання майнової та (або) моральної шкоди фізичній особі
внаслідок порушення її особистого немайнового права;

�порушення майнових прав суб’єктів господарювання та
інших учасників господарських відносин в результаті неза-
конного обмеження в умовах будь-якого спеціального режи-
му господарювання; 
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�безпідставне та незаконне примусове відчуження об’єктів
права приватної власності за надзвичайних обставин, без по-
переднього і повного відшкодування їх вартості; 

�передача майнових прав на технології, створені за бюджетні
кошти, для використання на території іноземних держав з
порушенням порядку, визначеному Законом, тощо.

Більш чітко порушення прав інтелектуальної власності ви-
значено в спеціальних законах щодо охорони конкретних ОПІВ.
Особливо чітко виписані порушення авторського права — наведено
9 видів конкретних порушень [14]. Проте в законах щодо охорони
об’єктів промислової власності підхід до визначення порушень
інший — визначаються права власника охоронного документа, а
далі зазначається, що будь-яке посягання на права власника па-
тенту (свідоцтва), передбачені законом, вважається порушенням
прав власника патенту, що тягне за собою відповідальність згідно з
чинним законодавством України [15–19]. І в основному акцент ро-
биться на незаконному використанні об’єкта промислової власно-
сті. А щодо комерційної таємниці — на неправомірному розголо-
шенні, збиранні або використанні.

І зовсім не визначена в нашому законодавстві відповідальність
авторів (власників охоронних документів на ОПІВ) за здійснення
ними порушень прав інтелектуальної власності, зокрема:

�створення корисної моделі з неправдивою інформацією про
новизну і промислову придатність;

�використання секретного винаходу (корисної моделі) власни-
ком патенту без додержання вимог Закону України «Про
державну таємницю» та без погодження із Державним екс-
пертом;

�передача права власності на винахід (корисну модель) іншій
особі без згоди інших власників патенту;

�відмова від укладення договору володільцем секретної ін-
формації (винахідником) з державним органом (органами)
щодо визначення порядку та умов охорони державної таєм-
ниці та згоди особи на реалізацію прав щодо інформації з
урахуванням обмежень;

�неподання винахідником роботодавцю письмового повідомлен-
ня про створений ним службовий винахід (корисну модель);

�патентування винаходу (корисної моделі) в іноземних дер-
жавах без попереднього подання заявки на винахід (корисну
модель) в Україні тощо. 
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По-третє невідворотність покарання за здійснення порушень
прав інтелектуальної власності у нас не завжди присутня. І це не
лише через те, що судова гілка влади у нас до цих пір реформу-
ється, а чимало суддів корумповані, але і через те, що у законодав-
стві жодним чином не визначена відповідальність за дії чи безді-
яльність, які сприяють порушенню прав інтелектуальної власності.
До цієї групи відноситься дуже багато порушень, для прикладу на-
ведемо деякі з них, що стосуються оборонної сфери, зокрема:

�використання виконавцем одержаних ним результатів
НДДКТР поза меж і умов, встановлених договором;

�передання виконавцем результатів робіт іншим особам з по-
рушенням умов, встановлених договором;

�публікація виконавцем без згоди замовника науково-техніч-
них результатів, одержаних при виконанні робіт;

�неінформуванняя виконавцем робіт замовника щодо заходів
для захисту одержаних при виконанні робіт результатів, що
підлягають правовій охороні;

�непроведення обов’язкової державної експертизи відповідно
до законодавства інноваційних проектів, що інвестуються за
рахунок Державного бюджету України, а також проектів, за-
мовниками яких є органи державної влади;

�порушення законодавства в галузі державного експортного
контролю; 

�невизначення трудовим договором (контрактом) та (або) ци-
вільно-правовим договором між автором і роботодавцем роз-
міру та порядку виплати авторської винагороди за створення
і використання службового твору автору;

�порушення суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності за-
конів України, що призвели до виникнення збитків, втрати
вигоди та/або моральної шкоди у інших таких суб’єктів або
держави

�непроведення державної експертизи для технологій та/або їх
складових, які закуповуються за бюджетні кошти, технологій
та/або їх складових, створених або придбаних за бюджетні
кошти, які передаються юридичним особам, що зареєстровані
в інших країнах, або фізичним особам-іноземцям або особам
без громадянства;

�невизначення під час проведення державної експертизи тех-
нологій та їх складових технологічного рівня і новизни тех-
нологій, їх складових та обладнання; конкурентоспроможно-
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сті технологій та продукції, яка буде виготовлена із застосу-
ванням цих технологій; патентної чистоти технологій, їх
складових;

�передача (приватизація) цілісних майнових комплексів під-
приємств без врахування їх нематеріальних активів;

�невключення у собівартість дослідних робіт оборонного при-
значення витрат щодо проведення досліджень на патентну
чистоту, витрат на винахідництво і раціоналізацію;

�непроведення у процесі наукової та науково-технічної діяль-
ності патентних досліджень та неоформленням звіту про па-
тентні дослідження;

�відсутність у тактико-технічних завданнях на виконання
НДДКТР за державним оборонним замовленням вимог щодо
охорони інтелектуальної власності та недотримання їх під
час виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторсь-
ких робіт;

�службова недбалість, тобто невиконання або неналежне вико-
нання службовою особою своїх службових обов’язків через не-
сумлінне ставлення до них, що завдало істотної шкоди охоро-
нюваним законом правам окремих громадян, державним чи
громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб.

Таким чином, для того, щоб всі могли реалізувати свої права ін-
телектуальної власності, а саме головне, що ці права сприяли під-
вищенню обороноздатності нашої держави, необхідно удосконали-
ти законодавство, в якому, зокрема, чітко визначити всі можливі
порушення зазначених прав та забезпечити невідворотність пока-
рання за здійснення порушень прав інтелектуальної власності.

2.2. Порушення прав інтелектуальної власності 
при розробленні озброєння та військової техніки

За чверть віку незалежності майже всі в Україні зрозуміли,
що збереження суверенітету та цілісності країни залежить не
стільки від міжнародних договорів і гарантій, а від здатності
Збройних Сил України дати відсіч агресору. А ця здатність за-
безпечується не лише патріотизмом і вишколом особового скла-
ду, але і оснащенням захисників  сучасним озброєнням та війсь-
ковою технікою (ОВТ).

Розроблення та модернізація ОВТ для потреб військових фор-
мувань України здійснюється оборонно-промисловим комплексом
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за державним оборонним замовленням відповідно до вимог законів
та інших нормативно-правових актів.

Оснащення Збройних Сил України новітніми видами ОВТ зале-
жить, зокрема, від спроможності оборонно-промислового комплексу
(ОПК) щодо впровадження новітніх технологій, забезпечення висо-
кого науково-технічного рівня, новизни, патентоздатності та па-
тентної чистоти зразків ОВТ.

Забезпечення цієї спроможності вимагає зростання ролі патент-
но-правової охорони нових технологій та технічних рішень,  що в
свою чергу викликає необхідність удосконалення системи правової
охорони результатів інтелектуальної діяльності, отриманих та ви-
користаних в процесі розроблення ОВТ. 

При цьому мають бути забезпечені: 
�захист прав і законних інтересів авторів, організацій-розроб-

ників і державних замовників, створення дієвих організацій-
но-правових механізмів виявлення та попередження можли-
вих порушень їх прав;

�чітка регламентація здійснення правової охорони та захисту
науково-технічної продукції, створеної за рахунок бюджет-
них коштів.

Як результат вищезазначеного, будуть створюватись сучасні
конкурентоздатні високотехнологічні зразки ОВТ, які відповідати-
муть всім вимогам замовника. 

Усе це обумовлює необхідність посилення значення захисту інте-
лектуальної власності як в контексті  забезпечення дотримання ав-
торських прав, так і в питаннях відпрацювання механізму регулю-
вання відношень державних замовників, розробників ОВТ і авторів
ОПІВ у сфері наукової діяльності зі створення новітніх зразків ОВТ.

Сучасне ОВТ є продуктом діяльності великих колективів фахів-
ців державних органів, закладів та установ різних організаційних
рівнів, компетенції, функціонального призначення та напрямів ді-
яльності, які працюють в оборонній галузі. Вони складають три ка-
тегорії: державні замовники, розробники ОВТ — виконавці дер-
жавного замовлення та саме автори, які створюють ОПІВ. 

Процес розроблення (модернізації) ОВТ включає декілька по-
слідовних етапів:

�оборонне планування;
�розроблення державного оборонного замовлення (ДОЗ);
�визначення виконавців державного оборонного замовлення

(проведення торгів щодо закупівлі);



�укладання контрактів (договорів) на виконання науково-
дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) щодо
розроблення ОВТ;

�виконання НДДКР виконавцями ДОЗ;
�контроль замовником виконання НДДКР та приймання ре-

зультатів роботи;
�впровадження результатів НДДКР, зокрема серійне вироб-

ництво ОВТ за результатами НДДКР.
На кожному етапі розроблення ОВТ відповідно до законодав-

ства України необхідно здійснювати заходи, що стосуються охоро-
ни інтелектуальної власності:

�проводити маркетингові та патентні дослідження;
�в договорах на виконання ДОЗ визначати вимоги щодо пра-

вової охорони інтелектуальної власності у процесі виконання
контракту та після його закінчення, забезпечення правочин-
ного використання ОПІВ з додержанням прав замовників,
розробників та авторів ОПІВ;

�включати у собівартість НДДКР оборонного призначення
витрат, пов’язаних з проведенням патентних досліджень у
повному обсязі, на винахідництво і раціоналізацію, виплати
авторських винагород;

�проводити державну експертизу планової та звітної докумен-
тації на НДДКР з метою визначення наукового рівня та па-
тентнї чистоти розробок тощо.

Проте практика показує, що у сфері інтелектуальної власності,
особливо, що стосується розроблення ОВТ, відбувається багато по-
рушень прав інтелектуальної власності. 

Зокрема «Українська правда» оприлюднила інформацію про
152 звернення Державного концерну «Укроборонпром» до право-
охоронних органів стосовно зафіксованих порушень у процесі вико-
нання ДОЗ, чимало яких стосуються і порушень прав інтелекту-
альної власності [20].

Для прикладу наведемо суть лише трьох звернень:
�щодо наявності окремих ознак використання службовими

особами ДП «КАЗ «Авіакон» службового становища в інтере-
сах деяких комерційних структур шляхом фальсифікації
тендерної документації та укладання договорів на завідомо
невигідних для підприємства умовах, що можливо завдало
«Авіакону» матеріальних збитків на загальну суму 109.136
доларів США;
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�щодо причетності до виведення державних коштів посадови-
ми особами КП «Науково-виробничий комплекс «Іскра» у
ході виконання договорів за право використання об’єктів ін-
телектуальної власності та заподіяння шкоди на суму 7,1
мільйонів гривень;

�щодо причетності до виведення державних коштів посадови-
ми особами «Науково-виробничий комплекс «Іскра» під час
виготовлення та поставки Ефіопії двох одиниць РЛС. Сума
збитків — 4,2 мільйонів гривень за нібито використання при
виготовлені РЛС об’єктів інтелектуальної власності за ліцен-
зійним договором з ТОВ «КІТ».

Ці та інші факти порушень пов’язані, на наш погляд, з двома ос-
новними факторами.

По-перше, зі зростанням ролі інтелектуальної власності як чин-
ника отримання прибутків та бажанням отримати їх неправомірно
з мінімальними затратами. 

По-друге, з неякісним виконанням центральними органами ви-
конавчої влади (ЦОВВ) — державними замовниками своїх функ-
цій стосовно визначення заходів щодо забезпечення охорони інте-
лектуальної власності та здійснення ефективного контролю за їх
виконанням всіма учасниками ДОЗ. Це, в свою чергу, пов’язане з
тим, що ЦОВВ не є суб’єктами права інтелектуальної власності,
тобто не можуть бути власниками ОПІВ та здійснювати їх комер-
ціалізацію [9, 10]. А оскільки відсутня пряма зацікавленість, то у
цих органів, а особливо у державних службовців, відсутнє і бажан-
ня щось робити щодо запобігання цим порушенням.

Українське законодавство в основному дозволяє захистити
права авторів і їх роботодавців-виконавців ДОЗ на ОПІВ. Зокрема
Цивільний кодекс [9] визначає, що порушення права інтелекту-
альної власності, в тому числі невизнання цього права чи посяган-
ня на нього, тягне за собою відповідальність, встановлену Цивіль-
ним кодексом, іншими кодексами, законами чи договором. 

Відповідальність за порушення в сфері інтелектуальної власно-
сті передбачена як адміністративна, так і кримінальна. 

До таких порушень відносяться, зокрема:
�незаконне використання ОПІВ, привласнення авторства на

такий об’єкт або інше умисне порушення прав на ОПІВ, що
охороняється законом; 

�неправомірне збирання, розголошення або використання ві-
домостей, що є комерційною таємницею.
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Навіть посадові особи підлягають адміністративній відповідаль-
ності за адміністративні правопорушення, що пов’язані  з недодер-
жанням установлених правил, забезпечення виконання яких вхо-
дить до їх службових обов’язків [21], зокрема за порушення вимог
вибору і застосування процедур закупівлі, відповідальність несуть
члени тендерного комітету або уповноважена особа (особи) персо-
нально [21].

За неналежне виконання своїх зобов’язань за контрактом сторони
теж несуть відповідальність відповідно до закону та контракту [22].

Проте всі ці норми не убезпечують від можливих порушень прав
інтелектуальної власності, причому всіма суб’єктами, які при-
ймають участь у розробленні ОВТ — ЦОВВ, що виступають замов-
никами ДОЗ, підприємствами та організаціями, що здійснюють
розроблення (модернізацію) ОВТ, та працівниками цих підпри-
ємств, які саме і створюють ОПІВ.

Ще раз підкреслимо, що левова частка всіх порушень може бути
попереджена державними замовниками правильною роботою в
договірній площині у разі відповідального відношення до забез-
печення національних інтересів і належного виконання своїх
функцій посадовими особами. На разі можливі дії або бездіяль-
ність державних замовників, що прямо порушують норми права
інтелектуальної власності, або ж опосередковано, вчинення яких
начебто не має прямого відношення, проте призводить у подальшо-
му до значних порушень прав інтелектуальної власності.

До можливих порушень прав інтелектуальної власності при
розробленні ОВТ державними замовниками ДОЗ ми відносимо,
зокрема:

�планування оборонного замовлення без проведення марке-
тингових досліджень; 

�визначення критеріїв оцінки при проведенні переговорної
процедури закупівлі, яка має складний або спеціалізований
характер (у тому числі НДДКР), без вимоги щодо передачі
технології;

�укладання державних контрактів, розроблення ТТЗ та
інших договірних документів без вимог щодо:

�правової охорони інтелектуальної власності у процесі вико-
нання контракту та після його закінчення; 

�проведення виконавцем патентних досліджень;
�проведення державної експертизи документації, підготовле-

ної виконавцями за результатами робіт; 



�внесення до переліку національних стандартів, які є обов’яз-
ковими при виконанні НДДКР, державних стандартів Украї-
ни щодо проведення патентних досліджень, оформлення па-
тентного формуляра відповідно до державних стандартів
України [23, 24] тощо;

�блокування включення у собівартість НДДКР оборонного
призначення витрат, пов’язаних з проведенням патентних
досліджень, оформленням охоронних документів на ОПІВ,
виплати авторських винагород за використання ОПІВ;

�розголошення або передачу третім особам отриманих від ви-
конавця відомостей у будь-якій формі, що розкривають суть
наукової чи технічної ідеї або розробки; 

�відсутність перевірки замовником при контролі виконання
ДОЗ здійснення заходів, щодо охорони інтелектуальної влас-
ності та наявності патентної документації на продукцію та
технологію її виготовлення;

�проведення державної експертизи усіх видів конструкторсь-
кої документації, технологій та/або їх складових, які закупо-
вуються за бюджетні кошти, без звіту про патентно-кон’юнк-
турні дослідження та патентного формуляра, а, відтак, без
визначення технологічного рівня, конкурентоспроможності
та новизни, патентної чистоти технологій, їх складових;

�внесення конструкторської документації, розробленої за ре-
зультатами виконання ДОЗ, до реєстру, який ведеться дер-
жавним замовником, без використаних ОПІВ;

�використання інтелектуальної власності, що створена (вико-
ристана) в процесі виконання державного контракту, без
укладення окремого договору;

�невизначення порядку охорони та використання ОПІВ після
завершення контракту.

При виконанні ДОЗ замовник, зокрема Міністерство оборони
України, ігнорує питання виплати роялті розробнику ОВТ. Про це
повідомив інформагентству «Оборонно-промисловий кур’єр» гене-
ральний директор ТОВ «Науково-виробнича фірма «Адрон» Микола
Архипов [25]. За його словами, військове відомство ще на розрахунко-
во-калькуляційному етапі просто викреслює із кошторису рядок «ро-
ялті», наполягаючи, що не має методики обчислення роялті.

Архипов зазначив, що розробки компанії, частину з яких вже
прийнято на озброєння та успішно використовують вітчизняними
захисниками в зоні проведення антитерористичної операції в До-
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нецькій та Луганських областях, є ініціативними і проводяться за
власні обігові кошти. Як пояснив керівник підприємства, після за-
вершення розробки та випробувань (в тому числі і державних) до-
слідних зразків, документацію на їх серійне виробництво за ліцен-
зійними угодами фірма передає на підприємства оборонно-проми-
слового комплексу (ОПК). Згідно з умовами ліцензійних угод,
після реалізації продукції покупцеві (у даному випадку замовни-
ку) виробник зобов’язаний виплатити ТОВ НВФ «Адрон» автор-
ську винагороду у вигляді роялті, величина якої визначається до-
говірними відносинами [25]. Проте цю виплату Міністерство оборо-
ни України просто блокує.

Наслідки такого підходу вкрай негативні для усіх розробників
оборонних технологій. Зокрема, не має можливості повернути вит-
рачені на розробку та випробування кошти, а через це закінчувати
вчасно діючі розробки та вкладати гроші у нові проекти. 

До того ж Міністерство оборони України та інші ЦОВВ — дер-
жавні замовники (і не тільки) самі є порушниками прав інтелекту-
альної власності,  оскільки по цей час користуються неліцензійним
програмним забезпеченням.

Крім того можливе незабезпечення центральними органами ви-
конавчої влади:

�формування баз даних про технології та/або їх складові, май-
нові права інтелектуальної власності;

�контролю за передачею майнових прав на технології, створе-
ні за бюджетні кошти;

�контролю за виплатою винагороди авторам технологій;
�контролю за веденням обліку технологій у складі майна під-

приємств, у тому числі нематеріальних активів, які є складо-
вими технологій;

�створення структурних підрозділів з питань трансферу техно-
логій, інноваційної діяльності та інтелектуальної власності.

Саме ці підрозділи призначені виявляти та попереджувати
можливі порушення, але їх не тільки не створюють, а навіть існую-
чі ліквідовують, як це здійснили в Міністерстві оборони України –
головному державному замовнику ОВТ. 

Міністерство оборони є одним з найбільших в Україні замовни-
ків науково-технічної продукції військового, подвійного та спеці-
ального призначення, розроблення якої супроводжується створен-
ням ОПІВ. Забезпечення правової охорони, захисту та ефективно-
го використання таких об’єктів мало би бути важливим елементом



супроводження НДДКР за ДОЗ на всіх етапах життєвого циклу
ОВТ у Збройних Силах України.

Значна кількість структурних підрозділів Міністерства оборони
України та Генерального штабу Збройних Сил України у відповідно-
сті до своїх повноважень здійснюють супроводження НДДКР в інте-
ресах Збройних Сил України. Але на даний момент ні в Міністерстві
оборони України, ні в Генеральному штабі Збройних Сил України не
визначені структурні підрозділи, на які б покладалось виконання за-
вдань та реалізація функцій стосовно забезпечення охорони інтелек-
туальної власності та захисту інтересів державного замовника щодо
ОПІВ, які створюються (використовуються) при виконанні ДОЗ.

У зазначених вище структурних підрозділах не передбачено
штатних фахівців, які б при цьому опікувалися питаннями інте-
лектуальної власності. Таким чином не здійнюється така важлива
складова науково-технічного супроводження НДДКР щодо розроб-
лення (модернізації) ОВТ, як патентно-ліцензійне супроводження.

Оскільки використання ОПІВ в основному здійснюється розроб-
ником ОВТ — виконавцем ДОЗ, то і найбільше порушень прав ін-
телектуальної власності може здійснюватись саме ним.

А підґрунтя для можливих порушень закладається ще у статут-
них документах розробника, зокрема відсутністю у колективному
договорі, що укладаються в організаціях-виконавцях ДОЗ, поло-
жень щодо охорони прав інтелектуальної власності: що виключне
майнове право на службовий ОПІВ належить роботодавцю, а не-
майнові права належать авторам, яким виплачується авторська
винагорода, розмір, строки і порядок виплати якої визначаються
трудовим договором (контрактом) між автором і роботодавцем. Цей
договір теж в більшості випадків не укладається, або ж в ньому від-
сутні положення про розмір та порядок виплати авторської винаго-
роди за службовий ОПІВ. 

При створенні службового ОПІВ можливі наступні порушення:
�затягування розгляду повідомлення автора про створення

службового ОПІВ і прийняття щодо нього рішення; 
�перевищення роботодавцем строку збереження службового

винаходу (корисної моделі) як конфіденційної інформації у
разі його невикористання понад чотири роки; 

�невиплата винагороди авторам службових ОПІВ за їх вико-
ристання.

При цьому можливе «викачування» науково-технічних секретів
та «ноу-хау», як це, наприклад, мало місце з розробленням літака
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«Ан-70», коли задля залучення інвестицій показували літак всім
потенційним партнерам без дотримання належних заходів щодо
охорони інтелектуальної власності. В результаті було втрачено
«ноу-хау» — форма гвинта, яку зарубіжні «партнери» запозичили
та використали у власній розробці.

При виконанні державного контракту за ДОЗ теж можливо не-
додержання виконавцем вимог, пов’язаних з охороною прав інте-
лектуальної власності, стосовно:

�проведення патентних досліджень, особливо щодо патентної
чистоти, відповідно до державного стандарту «ДСТУ 3575-97
Патентні дослідження. Основні положення та порядок про-
ведення» [23];

�повідомлення замовника про результати перевірки щодо па-
тентної чистоти ОПІВ, що використовуються під час вико-
нання роботи; 

�інформування  замовника про отримання при виконанні
робіт результатів, що підлягають правовій охороні;

�оформлення документів для захисту ОПІВ, створених у ході
виконання роботи, без погодження із замовником; 

�публікації науково-технічних результатів, одержаних при
виконанні робіт, без згоди замовника; 

�передачі результатів робіт іншим особам;
�неправомірне використання  виконавцем під час виконання

контракту ОПІВ, права на які належать йому або третій сто-
роні, або без погодженням із замовником;  

�використання запатентованого секретного винаходу (ко-
рисної моделі), а також  передання права власності, надан-
ня дозволу (видача ліцензії) на його використання з пору-
шеннями вимог Закону України «Про державну таєм-
ницю» [26] та без погодженням із Державним експертом,
зокрема без сплати власнику патенту адекватної компенса-
ції відповідно до економічної цінності винаходу (корисної
моделі) та грошової компенсації на покриття витрат за
сплату зборів; 

�укладення окремого договору із замовником на використан-
ня інтелектуальної власності, що створена в процесі вико-
нання державного контракту, або передачі йому майнових
прав на ОПІВ; 

�передачу замовнику майнових прав на технологію та/або її
складові, що створені у процесі виконання НДДКР, які фі-
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нансуються за рахунок бюджетних коштів, якщо технологію
та/або її складові віднесено до державної таємниці та в інших
випадках, визначених законом; 

�обов’язкової реєстрації технологій або їх складових, що ство-
рені або використані при виконанні НДДКР;

�оформлення патентного формуляра після виконання
НДДКР відповідно до державного стандарту «ДСТУ 3574-97
Патентний формуляр. Основні положення. Порядок скла-
дання та оформлення» [24] та включення його до комплекту
технічної документації на НДДКР разом зі звітом про па-
тентні дослідження;

�здійснення закордонного патентування технологій або їх
складових, створених за бюджетні кошти, з порушенням за-
конодавства України.

Крім того при укладенні договорів про трансфер технологій не
визначаються:

�порядок надання субліцензій на складові технології третім
особам;

�порядок передачі прав на ноу-хау; 
�розмір, порядок та умови виплати винагороди за викори-

стання технологій, а також відповідальності сторін за пору-
шення умов договору.

Така ситуація приводить до «витоку» ОПІВ з легального ринку
товарів, до так званої «тінізації» обігу ОПІВ.

Савенко В. Г., в своїй статті «Загрози економічній безпеці
України у сфері інтелектуальної власності» [27] називає «тініза-
цію» обігу ОПІВ найбільш складним та малорегульованим яви-
щем, що призводить до підриву авторитету держави та, відповідно,
до погіршення інвестиційного клімату, супроводжується недоотри-
манням коштів у держбюджет через неконтрольовані операції ку-
півлі-продажу, що не обкладаються податками, втратою валютної
виручки від патентно-ліцензійної торгівлі, витоком національного
інтелектуального капіталу. Найпоширенішими «тіньовими» опе-
раціями є продаж інтелектуальних продуктів, здобутих за допомо-
гою прийомів промислового шпіонажу, продаж їх за кордон без от-
римання правової охорони в Україні та попереднього втілення у
вітчизняній промисловості, непродуктивні витрати й відтік валют-
них коштів за імпорт застарілих технологій або неповернення ва-
лютної виручки за експортними операціями з об’єктами права інте-
лектуальної власності. 



Показовим щодо втрати інтелектуальних продуктів через «тіні-
зацію» відносин у сфері розпорядження ОПІВ є досвід Російської
Федерації, коли було завдано значного удару російській авіапро-
мисловості. Так, французька компанія «Ерокоптер Франс» отрима-
ла в РФ 8 патентів у галузі гелікоптеробудування, а корпорація
«Томпсон» запатентувала спосіб обробки відповідних сигналів вто-
ринної радіолокаційної системи літаків. Голландська компанія
«Йелстаун Корпорейшн» змогла отримати 8 патентів у галузі по-
будови двигунів. Таким чином було запатентовано повітряний
гвинт на російському гелікоптері Ка-50 «Чорна Акула» та спосіб
керування ним. Це означає, що для виробництва та продажу РФ
Ка-50 необхідно отримати патентно-ліцензійний дозвіл у інозем-
них контрагентів [27].

В законодавстві України значну увагу приділено охороні прав
авторів ОПІВ. І це абсолютно правильно, адже саме вони своєю
творчою працею створюють ОПІВ, які потім можуть використовува-
тись неправомірно. Проте і самі автори можуть здійснювати пору-
шення вимог законодавства. Особливо ці порушення чутливі в
сфері розроблення ОВТ, оскільки можуть призвести до шкоди на-
ціональним інтересам України. До таких порушень належать, зо-
крема такі:

�неподання винахідником роботодавцю письмового повідомлен-
ня про створений ним службовий винахід (корисну модель):

�створення корисної моделі з неправдивою інформацією про
новизну і промислову придатність;

�передача права власності на винахід (корисну модель) іншій
особі без згоди інших власників патенту;

�відмова власником патенту у наданні дозволу на викори-
стання винаходу (корисної моделі) власнику пізніше видано-
го патенту, якщо винахід (корисна модель) останнього при-
значений для досягнення іншої мети або має значні техніко-
економічні переваги і не може використовуватися без
порушення прав власника раніше виданого патенту; 

�патентування винаходу (корисної моделі) в іноземних дер-
жавах без попереднього подання заявки на винахід (корисну
модель) до Установи; 

�недотримання працівником вимог конфіденційності щодо ін-
формації, яка стосується суті розробленого рішення; 

�відмова від укладення договору володільцем секретної ін-
формації (винахідником) з державним органом (органами),
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якому (яким) державним експертом з питань таємниць нада-
ється право приймати рішення щодо суб’єктів, які мають до-
ступ до цієї інформації та її матеріальних носіїв, щодо визна-
чення порядку та умов охорони державної таємниці, зокрема
режиму секретності під час користування і розпорядження
секретною інформацією та її матеріальними носіями, та
згоди особи на реалізацію прав щодо інформації або її мате-
ріальних носіїв з урахуванням обмежень, установлених від-
повідно до цього Закону, взяття особою на себе зобов’язання
щодо збереження державної таємниці та ознайомлення її з
мірою відповідальності за порушення законодавства про дер-
жавну таємницю.

У разі порушення права інтелектуальної власності його захист
здійснюється у порядку, встановленому адміністративним, цивіль-
ним і кримінальним законодавством.

Проте не всі порушення, а тим більше відповідальність за них,
визначені чинним законодавством. Хоча наслідки, в разі їх здій-
снення, можуть бути дуже важкими.

Наприклад, непроведення патентних досліджень або проведен-
ня їх не в повному обсязі не визначено як порушення права інте-
лектуальної власності, а як наслідок — проведення розробки в хиб-
ному напрямку, а ще гірше — порушення прав власників чинних
охоронних документів і значні матеріальні претензії.

Яскравим прикладом таких претензій є, зокрема, заявлені у
1997 році претензії Російської Федерації на використання активної
броні на танках, що Україна поставляла за контрактом до Паки-
стану. Претензії стосувалися використанню українськими розроб-
никами ще радянських патентів на активний захист, які після роз-
паду СРСР Росія «приватизувала», та оцінювалися в 55 мільйонів
доларів США, що практично дорівнювало половині суми контрак-
ту. Конфлікт вдалося вирішити лише завдяки втручанню прези-
дентів країн.

Прикладом необхідності захисту інтелектуальної власності є
фірмовий знак «Ан», що протягом 60 років був візитною карткою
фірми Антонова, який в 2002 році громадянин Бельгії зареєстру-
вав на своє ім’я. За рішенням апеляційного суду України Держав-
не підприємство (ДП) «АНТК ім. О. К. Антонова» було вимушене
усунути з бортів своїх літаків цей знак, тому що вартість ліцензії
на використання знака, яку зажадав новий патентовласник, була
надмірно великою. З 2002 року фірмовим знаком ДП «АНТК
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ім. О. К. Антонова» став напис «АНТОНОВ», що наносився на кіль
літака. Лише у 2006 році, після закінчення терміну дії охоронного
документа, фірма повернула собі право використовувати знак
«Ан», зареєструвавши його в Україні.

Ці приклади свідчать про наявність проблем організаційного та
нормативно-правового забезпечення захисту інтелектуальної влас-
ності в Україні. Вони показують, що тлумачення і практичне засто-
сування нормативних приписів не завжди здійснюється адекватно,
а іноді виникає ситуація, яка сприяє суттєвим помилкам і навіть
зловживанням.

Інший приклад — невизначення в колективних і трудових дого-
ворах положень щодо дотримання прав інтелектуальної власності
призводить до втрати авторами майнових, а то і немайнових прав
на службові ОПІВ та неотримання винагороди за їх використання.

За порушення умов державного контракту передбачена відпові-
дальність сторін, а за те, що в цих умовах не визначені, або не чітко
визначені, вимоги щодо проведення патентних досліджень та інших
заходів щодо охорони інтелектуальної власності відповідальність не
передбачена. В результаті замовник може отримати зразок ОВТ,
який уже морально застарів та ще й з матеріальними позовами.

Як бачимо, спектр можливих порушень прав інтелектуальної
власності у сфері розроблення ОВТ дуже широкий. І для того, щоб
цей спектр звузити, необхідно постійно вдосконалювати законодав-
ство не лише з метою встановлення відповідальності за нові пору-
шення прав інтелектуальної власності та за порушення, які, у разі
їх здійснення, сприяють зазначеним порушенням, але і підвищен-
ня ролі та відповідальності ЦОВВ — замовників ДОЗ та їх посадо-
вих осіб за організацію та виконання заходів щодо попередження
та недопущення таких порушень. Адже до цього часу характерною
особливістю нашої держави є правовий нігілізм, тому що навіть
чинні закони та інші нормативно-правові акти не виконуються!
І це загальнодержавна проблема України у всіх сферах діяльності.

2.3. Порушення прав інтелектуальної власності 
при військово-технічному співробітництві 

Військово-технічне співробітництво України з іноземними дер-
жавами є складовою не тільки державної зовнішньої політики, а
також і внутрішньої політики, оскільки розглядається як один з ос-
новних чинників науково-технологічного розвитку вітчизняного
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оборонно-промислового комплексу (ОПК), джерело надходження
коштів для розроблення новітніх технологій, створення й закупівлі
озброєння і військової техніки (ОВТ) для потреб Збройних Сил (ЗС)
України, інших військових формувань та правоохоронних органів
України [28].

Сучасні тенденції розвитку міжнародного ринку ОВТ свідчать
про постійне зростання ролі трансферу військових технологій у га-
лузі ВТС.

Дослідження, здійснені іноземними та вітчизняними науковця-
ми, показують, що збільшення обсягів експорту високотехнологічної
продукції не тільки позитивно впливає на економічний розвиток дер-
жави, але також є необхідною умовою такого розвитку [29; 30; 31].

За таких умов трансферт військових технологій може стати ін-
новаційним напрямом розвитку вітчизняної економіки. Особливо
це стосується ОПК України. Наша держава не тільки має значний
потенціал щодо експорту військових технологій, але і сама потре-
бує отримання новітніх технологій для забезпечення переозброєн-
ня Збройних Сил (ЗС) України сучасним ОВТ.

Створення новітніх технологій передбачає використання об’єк-
тів права інтелектуальної власності (ОПІВ), що зумовлює зростан-
ня ролі правової охорони їх використання, особливо при ВТС.

Тому актуальним є визначення та аналіз можливих порушень
прав інтелектуальної власності при здійсненні міжнародного ВТС. 

Сьогодні ринок озброєння дедалі більше орієнтується на заку-
півлю ефективних технологічних рішень. Передача технологій
стає невід’ємною частиною більшості контрактів, а замовники спец-
продукції (Україна також) все частіше мають намір одержувати
разом з продукцією доступ до технологій її виробництва. 

Україна поступово виходить на етап переозброєння своїх Зброй-
них Сил новітніми озброєннями і військовою технікою, що передба-
чає суттєві зміни оборонної промисловості. Підприємства ОПК все
більше розраховують на взаємодію з міжнародними партнерами у
галузі обміну технологіями та налаштовуються на створення спіль-
них підприємств та реалізацію спільних високотехнологічних нау-
ково містких проектів. 

Тому подальше міжнародне ВТС може мати декілька аспектів. 
По-перше, — це обмін технологіями та реалізація спільних про-

ектів з розробок та виробництва нової номенклатури ОВТ. 
По-друге, — створення та реалізація проектів з просування на

ринки третіх країн спільно підготовлених зразків ОВТ. 
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Однак відсутність в Україні досвіду торгівлі технологіями при-
зводить до ситуацій, коли розроблена в Україні за державні кошти
технологія оборонного призначення передається іноземному за-
мовнику за безцінь. 

Як зазначають фахівці, значну проблему українським експорте-
рам створює незахищеність інтелектуальної власності. У 2002 р.
Україна поставила до Китаю два комплекти автоматизованих ком-
плексів РЕБ Мандат-Б1Е (використовується для придушення на-
земних радіостанцій). Система призначалася для китайської армії.
Тепер антена та комплекс РЕБ, схожі на встановлені в Мандат-
Б1Е, фігурують у каталозі китайської компанії China Electronic
Technology Import & Export Corporation. Експерти прогнозують, що
слід чекати копіювання двигунів українського ВАТ «Зоря-Маш-
проект» для десантних кораблів на повітряній подушці [32]. 

Питання захисту інтелектуальної власності вельми важливі в
контексті функціонування міжнародного ринку ОВТ, на якому вій-
ськові технології часто є важелем економічного й політичного
впливу. Наприклад, свого часу Швеція не змогла здійснити екс-
порт винищувачів до Південно-Африканської Республіки тільки
тому, що представники американської компанії, яка була власни-
ком патенту на технологію виробництва одного з вузлів винищува-
ча, не надали згоду на здійснення її експорту [34].

Водночас деякі фахівці розглядають можливість експорту не-
запатентованих вітчизняних технологій до азійських та афри-
канських держав. Українські експортери технологій стверд-
жують, що, експортуючи військову технологію, наприклад
у Китай, зовсім не обов’язково патентувати цей виріб за встанов-
леною міжнародною практикою [35]. Проте експорт незапатенто-
ваних військових технологій має низку потенційних загроз. На-
приклад, відомий у світі автомат Калашникова виробляють
майже у двадцяти країнах, однак коли така зброя застосовується
під час вирішення внутрішніх конфліктів у найменш економічно
розвинених державах, міжнародне співтовариство зазвичай вка-
зує на Росію та Україну як на найбільш можливих експортерів
такого озброєння. А це, безумовно, негативно впливає на міжна-
родний імідж нашої держави [35]. Саме тому експерти погод-
жуються, що для успішного експорту військових технологій
Україна має суттєво підвищити якість системи охорони інтелек-
туальної власності як важливого інструменту міжнародних еко-
номічних відносин.
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Як зазначає Щеглюк Б.П. [29], здійснення експорту військових
технологій, з одного боку, відбувається з урахуванням принципів,
що регламентують процеси міжнародного трансферу технологій за-
галом, а з іншого — має певні власні особливості.

Тому, на думку більшості науковців, аналіз питань експорту віт-
чизняних військових технологій слід здійснювати як з урахуван-
ням загальних особливостей експорту технологій, так і з урахуван-
ням специфіки ВТС та функціонування військово-промислового
сектору економіки.

Оскільки товари військового призначення та подвійного вико-
ристання (ВППВ) створюються на основі ОПІВ, то права на ці
об’єкти потребують відповідної охорони, здійснення якої при ВТС
має свої особливості. Ці особливості пов’язані з наступним:

1. Необхідністю забезпечення національних інтересів і безпеки
держави, збереженням секретної та конфіденційної інформації.

2. Необхідністю забезпечення охорони інтелектуальної власності
на різних рівнях взаємодії суб’єктів ВТС. 

3. Створенням ОПІВ при виконанні різних проектів: 
-власних проектів з перспективою продажу продукції за кордон;
-замовлення іноземного замовника; 
-спільних проектів. 

4. Різними формами правової охорони ОПІВ.
5. Використанням ОПІВ, права на які належать різним суб’єктам.
6. Необхідністю забезпечення охорони ОПІВ на різних етапах ВТС.

Забезпечення належної охорони інтелектуальної власності при
здійсненні ВТС полягає, насамперед, у своєчасному виявленні та
недопущенні можливих порушень прав інтелектуальної власності,
визначених законодавством України.

Конституція України визначає, що виключно законами України
визначаються, зокрема, засади зовнішньоекономічної діяльності,
основи національної безпеки, правовий режим власності [1]. Ці три
складові визначають суть ВТС України з іноземними державами. 

Сфера ВТС регулюється Законами України, а також Указами
Президента України та постановами Кабінету Міністрів України.
Загалом у сфері ВТС діє понад 100 нормативно-правових актів. 

Проте окремого закону, який мав би врегулювати всі питання
щодо здійснення ВТС, у тому числі забезпечення охорони інтелек-
туальної власності, до цих пір немає. 

Порядок державного контролю за здійсненням ВТС визначено
постановами Кабінету Міністрів України. В даних документах випи-
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сано все, що стосується ВТС, окрім того, який орган конкретно і яким
чином здійснює контроль за охороною інтелектуальної власності.

Цього недостатньо для врегулювання хоча б основних гострих
проблем, які постають при комерціалізації ОПІВ, що створені за
державні кошти, а тим паче належать до сфери національної без-
пеки та оборони. 

Кодексом України про адміністративні правопорушення [21]
визначено перелік порушень законодавства в галузі державного
експортного контролю, проте в цьому переліку не зазначені пору-
шення щодо забезпечення ОІВ при здійсненні зовнішньоеконо-
мічних операцій.

Закон України «Про державний контроль за міжнародними пере-
дачами товарів військового призначення та подвійного використан-
ня» [38] визначає перелік порушень вимог законодавства в галузі
державного експортного контролю, в якому відсутні порушення, що
стосуються забезпечення охорони прав інтелектуальної власності.

Законодавством не врегульовано питання щодо запобігання по-
данню заявок на винаходи в зарубіжні країни без попереднього по-
дання заявок в Україні, що, зокрема, призводить до неконтроль-
ованого витоку нових технологій та їх інтелектуальних складових
за кордон. Кримінальним кодексом України [39] не визначено від-
повідальності за вчинення зазначених дій. 

Аналіз законодавства дозволяє дійти висновку, що саме в зако-
нодавстві закладені основні причини можливих порушень прав ін-
телектуальної власності, в тому числі при здійсненні ВТС. 

Всі ці фактори обумовлені одним — відсутністю уваги та заці-
кавленості з боку центральних органів виконавчої влади (ЦОВВ) у
забезпеченні прав держави стосовно ОПІВ, як це відбувається в пе-
редових країнах світу. 

Президент України неодноразово звертав увагу ЦОВВ на про-
блеми, пов’язані із дотриманням національних інтересів при ко-
мерціалізації ОПІВ в процесі ВТС. Зокрема відзначалося, що до іс-
тотних внутрішніх факторів, які мають безпосередній вплив на
розвиток ВТС, відносяться невизначеність механізмів та недоско-
налість нормативно-правової бази щодо використання ОПІВ [28].
В державі залишаються неврегульованими в законодавчому по-
рядку питання, що ускладнюють трансфер технологій військового
призначення та подвійного використання. 

Рада національної безпеки і оборони України (РНБО) у своєму
рішенні від 27.03.09 [40] констатувала, що сучасний стан ВТС свід-



Відповідальність за порушення прав 
промислової власності в оборонній сфері

148

чить про потребу в удосконаленні регулювання питань формуван-
ня та реалізації державної політики у сфері ВТС з іноземними дер-
жавами, засад державного регулювання та державного контролю у
цій сфері, а також повноважень учасників та суб’єктів ВТС. Відсут-
ність комплексного, адекватного пріоритетним інтересам націо-
нальної безпеки і оборони законодавчого регулювання питань ВТС
призвела до неузгоджених дій органів державної влади і суб’єктів
здійснення міжнародних передач товарів, гальмує розвиток такого
співробітництва, завдає шкоди національним інтересам України у
зазначеній сфері. Тому РНБО запропонувала Президентові Украї-
ни внести проект Закону України «Про військово-технічне співро-
бітництво з іноземними державами» на розгляд Верховної Ради
України і визначити його як невідкладний для позачергового роз-
гляду парламентом. Пройшло майже 10 років, а закон так і не при-
йнято, маємо лише різні проекти. 

Як бачимо, Президент України, Верховна Рада України і Ка-
бінет Міністрів України виступають за врегулювання питань до-
тримання національних інтересів і безпеки держави при комер-
ціалізації ОПІВ, зокрема при ВТС, проте ці проблеми зали-
шаються актуальними і сьогодні. Зрозуміло, що без ефективного
та невідкладного вирішення цих проблем перспективи соціаль-
но-економічного розвитку України, її національної безпеки,
входження до світового співтовариства як інтелектуально та еко-
номічно розвинутої держави можуть бути поставлені під сумнів.
Має бути запроваджений більш ефективний захист прав на ре-
зультати наукових досліджень та інших прав інтелектуальної
власності від їх несанкціонованого використання, передачі інте-
лектуальних здобутків, створених за державні кошти, за межі
України.

Таким чином, питанням охорони інтелектуальної власності при
ВТС приділено недостатньо уваги нашими законодавцями, які так
і не змогли (чи не захотіли) вирішити наявні проблеми в цій сфері.
І це саме основне порушення, за яке мали би понести відповідаль-
ність (колективну і персональну) ЦОВВ, що забезпечують прове-
дення ВТС, і конкретні посадовці цих ЦОВВ. Адже відсутність за-
конодавчого врегулювання проблем охорони інтелектуальної влас-
ності при розробленні ОВТ і в процесі ВТС призводить до низки
інших порушень.

Як зазначає Бегма В. М. [32], в Україні відсутня необхідна зако-
нодавча база у сфері ВТС, використання механізмів лізингу, офсе-
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ту, ліцензійного або спільного в кооперації з іноземними країнами
виробництва ОВТ.

Охорона інтелектуальної власності при здійсненні ВТС повин-
на забезпечуватися насамперед двосторонніми угодами щодо цього
питання, угодами про захист таємної інформації та національним
законодавством країн-учасниць договору. Зазначені угоди мають
визначати основні принципи щодо укладання договорів (контрак-
тів) і бути спрямовані на взаємну охорону інформації, недопущен-
ня порушення прав на результати інтелектуальної діяльності при
їх використанні в ході ВТС.

Проте перелік країн, з якими Україна уклала двосторонні угоди
про ВТС і про взаємний захист таємної інформації, є доволі обме-
женим (що заважає будувати нормальні відносини з іноземними
оборонними фірмами) [32].

З часу незалежності станом на 21 вересня 2017 р. держава
Україна є учасницею понад 260 міжнародних угод у сфері оборони,
зокрема 40 — щодо ВТС, 37 — у сфері захисту інформації [41].

І лише 2 угоди укладено щодо охорони інтелектуальної власно-
сті при ВТС — з Російською Федерацією та Республікою Білорусь.

Але ж саме у міждержавних угодах має здійснюватися узгод-
ження на державному рівні порядку взаємної охорони інтелекту-
альної власності в процесі співробітництва.

Прикладом комплексного підходу до врегулювання всього ком-
плексу питань при здійсненні міжнародного ВТС є взаємодія між
Україною та Республікою Білорусь щодо укладення Угод не лише
про військово-технічне співробітництво, а також про взаємне забез-
печення захисту державних секретів, про проведення спільних
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт в галузі оз-
броєння і військової техніки та  про взаємну охорону прав на ре-
зультати інтелектуальної діяльності, що створені та надані в ході
двостороннього військово-технічного співробітництва. 

Здійснюють міжнародне співробітництво суб’єкти зовнішньоеконо-
мічної діяльності після отримання повноважень на право здійснення
експорту продукції у рамках виконання міжнародних договорів про
ВТС за умови отримання висновку ЦОВВ щодо можливості надання
суб’єкту відповідних повноважень. При цьому погоджуються:

�план заходів щодо забезпечення правового захисту державних
інтересів під час передачі іноземним замовникам об’єктів права ін-
телектуальної власності, що містяться в товарах військового при-
значення, які пропонуються для експорту; 



�документи про тактико-технічні характеристики зразків ОВТ,
а також основні дані щодо науково-дослідних, дослідно-конструк-
торських і технологічних робіт зі створення (модернізації) ОВТ, які
можуть бути предметом обговорення під час переговорів з інозем-
ними суб’єктами господарської діяльності. 

При розробленні та погодженні Плану заходів щодо забезпечен-
ня правового захисту державних інтересів під час передачі інозем-
ним замовникам ОПІВ, що містяться в товарах військового призна-
чення, які пропонуються для експорту, можливі наступні порушен-
ня, які стосуються прав інтелектуальної власності:

�формальне відпрацювання зазначених планів, без визначен-
ня конкретних заходів щодо аналізу конструкторської, технологіч-
ної та іншої технічної документації, яка розробляється і відносить-
ся до товарів військового призначення, з метою виявлення охоро-
ноздатних технічних рішень і підготовки необхідних матеріалів
для своєчасного патентування, ситуації щодо використання прав
на ОПІВ в Україні та в країні-імпортері, виявлення в Україні та в
країні-імпортері можливих порушень прав власників чинних охо-
ронних документів та заявників на ОПІВ;

�також формальний розгляд зазначених планів посадовцями
ЦОВВ при їх погодженні та відсутність контролю за виконанням
зазначених планів та здійсненням заходів щодо забезпеченням за-
хисту продукції, яку розроблено і виготовлено підприємствами
ОПК і яка є їх ІВ.

Пошук іноземних замовників передбачає також здійснення рек-
ламно-виставочної та маркетингової діяльності, у тому числі пока-
зи зразків продукції військового призначення, інформаційний
обмін і проведення переговорів з партнерами.

При цьому можливе розкриття інформації, в тому числі також про
ОПІВ, що мають важливе значення для створення зразків ОВТ.

Порядок отримання дозволу на участь у таких заходах регла-
ментується постановами Кабінету Міністрів України, в яких жод-
ним чином не визначено порядок забезпечення охорони інтелекту-
альної власності, що уможливлює порушення прав інтелектуально
власності, зокрема не здійснюється захист зовнішнього вигляду
(форми) зразків ОВТ або окремих їх вузлів з метою нерозголошен-
ня важливої інформації стосовно зразків ОВТ, що експонуються,
шляхом отримання патенту на промисловий зразок як в Україні,
так і в країнах, що є потенційними споживачами продукції, або
встановленням виставочного пріоритету, а також застосуванням
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будь-яких механічних способів для маскування форми окремих
важливих вузлів зразків ОВТ.

Проведення інформаційного обміну та переговорів щодо експор-
ту товарів військового призначення можуть здійснювати суб’єкти
зовнішньоекономічної діяльності, які мають відповідні повнова-
ження на експорт таких товарів [42]. 

Підставою для проведення переговорів, пов’язаних з укладен-
ням зовнішньоекономічних договорів про здійснення міжнарод-
них передач товарів, є позитивний висновок Держекспортконтро-
лю, що дається за результатами експертизи в галузі експортного
контролю.

Порядок державного контролю за проведенням переговорів пе-
редбачає:

�отримання суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності вис-
новків Держекспортконтролю щодо можливості проведення
переговорів;

�укладення суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності дого-
ворів (контрактів) з іноземними суб’єктами господарської ді-
яльності;

�подання суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності до Дер-
жекспортконтролю звітів про підсумки проведення перегово-
рів з іноземними суб’єктами господарської діяльності [42].

Форму та зміст звіту про підсумки проведення переговорів,
пов’язаних з укладенням зовнішньоекономічних договорів, визна-
чає Держекспортконтроль. Проте ні в постанові Кабінету Міністрів
України, ні в наказі Держекспортконтролю нічого не говориться
про те, яким чином здійснювати охорону інтелектуальної власності
під час переговорів.

Укладання договорів з установами та підприємствами інших
держав здійснюється відповідно до законодавства України про
ВТС з іноземними державами на підставі міжнародних угод. Ос-
кільки міждержавних угод щодо охорони інтелектуальної власно-
сті практично не укладено, то і зовнішньоекономічні договори
(контракти) про здійснення експорту технологій, у тому числі як
результатів відповідних робіт, не містять положення щодо охорони
прав інтелектуальної власності або щодо визначення обсягу і по-
рядку переходу права цієї власності до іншої особи, як це перед-
бачено постановою Кабінету Міністрів України [42]. 

Тому при укладенні договорів про ВТС не здійснюється узгод-
ження на рівні учасників ВТС порядку охорони та розподілу прав
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на ОПІВ, що створені кожною зі сторін. В результаті можливі на-
ступні порушення прав інтелектуальної власності:

�не визначається порядок використання попередньої (про-
приорієнтарної) інтелектуальної власності, а також взає-
модія щодо використання ОПІВ, що створені третьою сто-
роною;

�суб’єкт ВТС не укладає договори з патентовласниками (авто-
рами ОПІВ)  про передачу прав власності на ОПІВ та випла-
ту винагороди;

сторони не визначають:
�ОПІВ та інші РІД, створення, використання або передача

прав на які обґрунтовано передбачаються при виконанні до-
говорів (контрактів); 

�внесок кожної зі сторін у роботу, що виконується, включаючи
ОПІВ, що використовуються;

�частки сторін щодо новоствореної інтелектуальної власності;
�суб’єкти права інтелектуальної власності; 
�зобов’язання сторін щодо забезпечення охорони прав на ство-

рені (використані) ОПІВ; 
�види та обсяг застосування ОПІВ, що використовуються, на

територіях держав сторін, а також на територіях третіх
держав;

�порядок відшкодування збитків, заподіяних одній стороні в
результаті використання ОПІВ, що їй належать, без її згоди
іншою стороною; 

�права кожної сторони на використання конфіденційної ін-
формації та їх обов’язки щодо забезпечення охорони такої ін-
формації;

�умови та порядок передачі, обміну та (або) публікації відомо-
стей про отримані ОПІВ;

�порядок розгляду спорів стосовно прав інтелектуальної влас-
ності;

�порядок виплати винагород авторам ОПІВ, які використо-
вуються в товарах військового призначення;

�застереження щодо порушень прав у сфері інтелектуальної
власності, недопущень передачі ОПІВ третім особам без відпо-
відного дозволу власника та уповноважених державних органів;

�умови розподілу створеної інтелектуальної власності між сто-
ронами договору на час припинення дії договору або після
його закінчення;



�доцільність та порядок отримання правової охорони ОПІВ,
отриманих у ході реалізації договорів (контрактів), або забез-
печення конфіденційності інформації щодо таких ОПІВ;

�права однієї зі  сторін у разі, якщо інша сторона, яка взяла
на себе зобов’язання щодо забезпечення правової охорони
створеної інтелектуальної власності, не виконує їх. 

Яскраві приклади не лише можливості, але і практичного здій-
снення зазначених порушень наводить Дмитро Мендєлєєв у публіка-
ції «Красть у фронта — красть у победы» [43]. Він зазначає, що не
дивлячись на протиборство Міністерства оборони України та концер-
ну «Укроборонпром» у сфері оборонного замовлення, спільна позиція
у них знайшлясь — «наплевательское отношение» до питань інте-
лектуальної власності. До цих пір ні Міністерство оборони, ні підпри-
ємства ОПК не займаються питаннями правового врегулювання ви-
користання інтелектуальної власності, що створена за бюджетні
кошти, які виділені на реалізацію оборонного замовлення.

Автор зазначає, що за фактами незаконного викоритсання інте-
лектуальної власності, що створена при виконанні науково-дослід-
них робіт в рамках оборонного замовлення, прокуратурою вже за-
ведені кримінальні справи, зокрема щодо збитків, які завдали дер-
жаві посадові особи Державного підприємства «Науково-дослідний
інститут «Шторм», які привласнили документацію на зразок ви-
робу для комплексу протиповітряної оборони С-300, а також щодо
неправомірного використання Державним підприємством «Фото-
прилад» без дозволу Міністерства оборони конструкторської доку-
ментації на комплектуючі вироби для танків «Оплот», що постав-
ляються армії Таіланду [43].

Крім того, Міністерство оборони протягом майже п’яти років не
може оформити права інтелектуальної власності на виріб «Квіт-
ник» — 152-мм снаряд з лазерною головкою самонаведення, що не
заважає Державній компанії «Укрспецекспорт» заробляти на екс-
портних поставках даних снарядів і технічної документації до
Польщі [43].

За думкою автора, неможливо собі уявити, які збитки зазнала
держава у цій сфері, якщо ще в 2008 р., за оцінками експертів, вар-
тість незареєстрованих нематеріальних активів на оборонних під-
приємствах держави складала 15–18 млрд грн, а в космічному ком-
плексі — 20–25 млрд грн. Як висновок автор зазначає, що при та-
кому халатному відношенні до державної власності нема нічого
дивного в тому, що права на технології для станції «Кольчуга» на-
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лежать конкретним фізичним особам. Як і на технічну та техноло-
гічну документацію для авіаційних двигунів, броньову сталь, гра-
натомети та бронетранспортери деяких типів [43].

Ці порушення призводять до відсутності ефективного захисту не
тільки прав авторів ОПІВ, а також державних інтересів під час пе-
редачі іноземним замовникам ОПІВ, які містяться в товарах вій-
ськового призначення, що пропонуються для експорту.

Сучасний стан охорони інтелектуальної власності в процесі ВТС
свідчить про потребу в удосконаленні регулювання питань форму-
вання та реалізації державної політики у сфері ВТС з іноземними
державами, засад державного контролю у цій сфері, а також повно-
важень суб’єктів ВТС.

Недосконалість правової бази дає юридичну можливість несанк-
ціонованого використання ОПІВ, що створюються при виконанні
державного оборонного замовлення, у тому числі (особливо) при
здійсненні ВТС. 

Для попередження та недопущення можливих порушень прав
інтелектуальної власності вкрай необхідне вдосконалення законо-
давчої та нормативно-правової бази щодо врегулювання охорони
інтелектуальної власності у сфері ВТС. Для цього необхідно:

�внести доповнення до законодавства України щодо відпові-
дальності за порушення прав інтелектуальної власності при здій-
сненні міжнародного ВТС;

�прискорити прийняття закону про ВТС України з іноземними
державами з обов’язковим визначенням порядку здійснення охоро-
ни інтелектуальної власності;

�міждержавні угоди про ВТС доповнити угодами про проведен-
ня спільних науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт в
галузі озброєння і військової техніки та про взаємну охорону прав
на результати інтелектуальної діяльності, що створені та надані в
ході двостороннього військово-технічного співробітництва;

�посилити державний контроль за виконанням суб’єктами ВТС
заходів щодо забезпечення охорони прав інтелектуальної власності
на всіх етапах ВТС.

2.4. Відповідальність за порушення прав інтелектуальної
власності в оборонній сфері 

Конституція України [1] декларує, що кожний громадянин має
право на результати своєї інтелектуальної діяльності і ніхто не
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може використовувати їх без його згоди. Проте наше суспільство
не ідеальне, не всі чітко дотримуються правил, встановлених за-
конодавством. Завжди знайдеться хтось зацікавлений в проти-
правному використанні чужої інтелектуальної власності. Тому
громадянам гарантується захист інтелектуальної власності. Але
прогалин щодо забезпечення цієї гарантії в чинному законодав-
стві ще досить багато, особливо в оборонній сфері. Зокрема це від-
сутність відповідальності за здійснення дій, що створюють загрозу
порушення прав інтелектуальної власності чи сприяють зазначе-
ним порушенням. Крім того, Конституція України [1] зазначає, що
«використання власності не може завдавати шкоди правам, свобо-
дам та гідності громадян, інтересам суспільства». Тобто власність,
в тому числі інтелектуальна, не лише надає права, але і вимагає
відповідального використання. А про наявність проблем з викори-
станням інтелектуальної власності, особливо в оборонній сфері,
свідчить публікація Юрія Бутусова «Заберите себе Оплот» [44].
В своїй публікації він наводить розповідь танкіста про проблеми,
які виявлені в ході експлуатації основного бойового танка укра-
їнської армії Т-64. Танкіст написав статтю після багаторічних ак-
тивних спроб вплинути всіма силами на прискорення модерніза-
ції українських танків і прийняття на озброєння концептуально
нових бойових танків. Його розповідь — це полеміка з розробника-
ми танка Т-64 в Харківському бюро машинобудування (ХКБМ).
В процесі експлуатації було виявлено чимало суттєвих недоліків,
проте завод ХКБМ, як розробник та власник робочої конструк-
торської документації (РКД) не надавав документацію та не дозво-
ляв внести зміни в конструкцію танка. Тому танкіст пропонує за-
брати авторські права на танк Т-64 і документацію на нього та на-
дати компаніям різної форми власності можливість для
модернізації парку танків України [44].

Тобто розробник не лише сам не вдосконалює техніку для усу-
нення виявлених недоліків, але і не дозволяє це зробити замовни-
ку, посилаючись на своє право інтелектуальної власності. Тому пи-
тання вдосконалення відповідальності за використання  інтелек-
туальної власності, особливо в оборонній сфері, є дуже актуальним.

Українське законодавство теоретично дозволяє захистити
права власників інтелектуальної власності. У разі порушення
права інтелектуальної власності його захист здійснюється у по-
рядку, встановленому адміністративним, цивільним і кримі-
нальним законодавством.
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Зокрема, Цивільний кодекс [9] визначає, що порушення права
інтелектуальної власності тягне за собою відповідальність, вста-
новлену Цивільним кодексом, іншими кодексами, законами чи
договором. 

Адміністративним правопорушенням (проступком) визнається
протиправна, винна дія чи бездіяльність, яка посягає на власність,
права громадян, на встановлений порядок управління і за яку за-
коном передбачено адміністративну відповідальність [21].

Проте Кодексом України про адміністративні правопорушення
[21] визначено лише одну статтю за порушення прав на об’єкт
права інтелектуальної власності (ОПІВ) — «незаконне викори-
стання об’єкта права інтелектуальної власності, привласнення ав-
торства на такий об’єкт або інше умисне порушення прав на об’єкт
права інтелектуальної власності, що охороняється законом, —
тягне за собою накладення штрафу від десяти до двохсот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконно
виготовленої продукції та обладнання і матеріалів, які призначені
для її виготовлення».

Адміністративна відповідальність настає, якщо порушення за
своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримі-
нальної відповідальності.

Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою
суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, перед-
баченого Кримінальним кодексом [39]. Цей кодекс вже більш де-
тально розкриває порушення прав інтелектуальної власності, за
здійснення яких настає кримінальна відповідальність.

Зокрема, стаття 176 визначає порушення авторського права: «не-
законне відтворення, розповсюдження творів науки, комп’ютерних
програм і баз даних, або інше умисне порушення авторського права і
суміжних прав, якщо це завдало матеріальної шкоди у значному роз-
мірі, — караються штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до
двох років, або позбавленням волі на той самий строк. Ті самі дії,
якщо вони вчинені повторно, або за попередньою змовою групою осіб,
або завдали матеріальної шкоди у великому розмірі, — караються
штрафом від тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або
позбавленням волі на строк від двох до п’яти років» [39].

А стаття 177 визначає порушення прав на винахід, корисну
модель, промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхе-
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ми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію: «незаконне ви-
користання винаходу, корисної моделі, промислового зразка, то-
пографії інтегральної мікросхеми, сорту рослин, раціоналіза-
торської пропозиції, привласнення авторства на них, або інше
умисне порушення права на ці об’єкти, якщо це завдало матері-
альної шкоди у значному розмірі, — караються штрафом від
двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
або виправними роботами на строк до двох років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк. Ті самі дії, якщо вони вчинені по-
вторно, або за попередньою змовою групою осіб, або завдали мате-
ріальної шкоди у великому розмірі, — караються штрафом від ти-
сячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян або виправними роботами на строк до двох років, або
позбавленням волі на строк від двох до п’яти років» [39].

Навіть за розголошення комерційної таємниці передбачена від-
повідальність: «умисне розголошення комерційної таємниці без
згоди її власника особою, якій ця таємниця відома у зв’язку з про-
фесійною або службовою діяльністю, якщо воно вчинене з корисли-
вих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шкоди суб’єкту
господарської діяльності, — карається штрафом від однієї тисячі до
трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з по-
збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років» [39].

Спеціальні закони, що регулюють правовідносини у сфері інте-
лектуальної власності стосовно порядку охорони та використання
конкретних ОПІВ, мали би найбільш повно розкривати можливі
порушення прав інтелектуальної власності та визначати відпові-
дальність за їх здійснення як фізичними, так і юридичними особа-
ми, в тому числі і державою.

Проте Закон України «Про охорону прав на винаходи і корисні
моделі» [15] лише визначає, що патент надає його власнику ви-
ключне право використовувати винахід (корисну модель) за своїм
розсудом, якщо таке використання не порушує прав інших власни-
ків патентів, а також надає його власнику виключне право заборо-
няти іншим особам використовувати винахід (корисну модель) без
його дозволу, за винятком випадків, коли таке використання не ви-
знається згідно з цим Законом порушенням прав, що надаються
патентом. Порушенням же прав власника патенту визначено будь-
яке посягання на права власника патенту, що тягне за собою відпо-
відальність згідно з чинним законодавством України, а захист
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прав на винахід (корисну модель) здійснюється у судовому та іншо-
му встановленому законом порядку. 

Більш повно порушення авторського права, що дає підстави для
захисту таких прав, у тому числі судового, розкрито в Законі Украї-
ни «Про авторське право і суміжні права» [14]. Зокрема до пору-
шень віднесено: 

а) вчинення будь-якою особою дій, які порушують особисті немай-
нові права суб’єктів авторського права та їх майнові права; 

б) піратство у сфері авторського права;
в) плагіат; 
г) ввезення на митну територію України без дозволу осіб, які

мають авторське право і (або) суміжні права, примірників тво-
рів (у тому числі комп’ютерних програм і баз даних), фонограм,
відеограм, програм мовлення; 

д) вчинення дій, що створюють загрозу порушення авторського
права. 

Остання норма дуже цікава, оскільки дозволяє притягнути до
відповідальності різних осіб за порушення, що чітко не визначені
законодавством як порушення у сфері інтелектуальної власності.
Але це питання ми розглянемо нижче.

Законодавством України, зокрема Кримінальним кодексом
[39] визначені також підстави для застосування заходів кримі-
нально-правового характеру до юридичних осіб, проте, на жаль,
нічого не сказано про порушення прав інтелектуальної власності,
за які можливо було б покарати юридичні особи, зокрема підпри-
ємства — розробники озброєння та військової техніки (ОВТ) та
інші установи та організації, що використовують ОПІВ з пору-
шеннями законодавства.

Проте їх можливо притягнути до відповідальності за нена-
лежне виконання своїх зобов’язань за контрактом відповідно
до Господарського кодексу України [10] та контракту, оскільки
вони є суб’єктами господарських відносин, а «учасники госпо-
дарських відносин несуть господарсько-правову відповідальність
за правопорушення у сфері господарювання шляхом застосуван-
ня до правопорушників господарських санкцій на підставах і в
порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та дого-
вором» [10].

Застосування господарських санкцій здійснюється з метою захи-
сту прав і законних інтересів як фізичних осіб, так і організацій та
держави, в тому числі відшкодування збитків учасникам госпо-



дарських відносин, завданих внаслідок правопорушення, та забез-
печувати правопорядок у сфері господарювання [10].

Господарський кодекс [10] визначає, що держава забезпечує
захист прав і законних інтересів суб’єктів господарювання
шляхом:

«�визнання наявності або відсутності прав;
�визнання повністю або частково недійсними актів органів

державної влади що суперечать законодавству, ущемлюють
права та законні інтереси суб’єкта господарювання або спо-
живачів; визнання недійсними господарських угод з підстав,
передбачених законом;

�відновлення становища, яке існувало до порушення прав та
законних інтересів суб’єктів господарювання;

�припинення дій, що порушують право або створюють загрозу
його порушення;

�відшкодування збитків;
�застосування штрафних санкцій;
�застосування оперативно-господарських санкцій;
�застосування адміністративно-господарських санкцій;
�установлення, зміни і припинення господарських право-

відносин».
Підставою господарсько-правової відповідальності учасників

господарських відносин є вчинене ними правопорушення у сфері
господарювання, а використання ОПІВ якраз і здійснюється саме в
сфері господарювання. 

Господарським кодексом [10] навіть визначено, що «за неправо-
мірне збирання, розголошення або використання відомостей, що є
комерційною таємницею, винні особи несуть відповідальність,
встановлену законом».

Проте всі ці норми не убезпечують від можливих порушень прав
інтелектуальної власності, причому всіма суб’єктами, які при-
ймають участь у розробленні ОВТ — центральними органами ви-
конавчої влади (ЦОВВ), що виступають замовниками державного
оборонного замовлення (ДОЗ), підприємствами та організаціями,
що здійснюють розроблення (модернізацію) ОВТ, та працівниками
цих підприємств, які саме і створюють ОПІВ.

Сучасне ОВТ є продуктом діяльності великих колективів фахів-
ців державних органів, закладів та установ різних організаційних
рівнів, компетенції, функціонального призначення та напрямів ді-
яльності, які працюють в оборонній галузі. Вони складають три ка-

Порушення прав промислової власності в Україні

159



Відповідальність за порушення прав 
промислової власності в оборонній сфері

160

тегорії: державні замовники, розробники ОВТ — виконавці дер-
жавного замовлення та саме автори, які створюють ОПІВ. 

Процес розроблення (модернізації) ОВТ включає декілька по-
слідовних етапів:

�оборонне планування;
�розроблення державного оборонного замовлення (ДОЗ);
�визначення виконавців державного оборонного замовлення

(проведення торгів щодо закупівлі);
�укладання контрактів (договорів) на виконання науково-до-

слідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) щодо
розроблення ОВТ;

�виконання НДДКР виконавцями ДОЗ;
�контроль замовником виконання НДДКР та приймання ре-

зультатів роботи;
�впровадження результатів НДДКР, зокрема серійне вироб-

ництво ОВТ за результатами НДДКР, а також можлива пе-
редача науково-технічної продукції та прав на об’єкти техно-
логій і ОПІВ, створені в процесі виконання замовлення,
суб’єктам господарювання для практичного застосування
в інших сферах народного господарства. 

Порядок та умови передачі і використання прав на науково-тех-
нічну продукцію визначаються договорами між замовником, вико-
навцем та користувачем цієї продукції. 

На кожному етапі розроблення ОВТ відповідно до законодав-
ства України необхідно здійснювати заходи, що стосуються охорони
інтелектуальної власності:

�проводити маркетингові та патентні дослідження;
�в договорах на виконання ДОЗ визначати вимоги щодо пра-

вової охорони інтелектуальної власності у процесі виконання
контракту та після його закінчення, забезпечення правочин-
ного використання ОПІВ з додержанням прав замовників,
розробників та авторів ОПІВ;

�включати у собівартість НДДКР оборонного призначення
витрати, що стосуються проведення патентних досліджень у
повному обсязі, на винахідництво і раціоналізацію, отриман-
ня охоронних документів на ОПІВ, виплати авторських ви-
нагород;

�проводити державну експертизу планової та звітної докумен-
тації на НДДКР з метою визначення наукового рівня та па-
тентнї чистоти розробок тощо.



Проте практика показує, що в оборонній сфері відбувається ба-
гато порушень прав інтелектуальної власності. 

Яка ж відповідальність передбачена нашим законодавством за
здійснення правопорушень у оборонній сфері?

Цивільний кодекс [9] визначає, що виконавець відповідає
перед замовником за порушення договору на виконання
НДДКР. Упущена вигода підлягає відшкодуванню у випадках,
встановлених законом.

Закон України «Про державне оборонне замовлення» [45] теж
передбачає відповідальність за порушення законодавства про обо-
ронне замовлення: 

1. У разі нецільового використання бюджетних коштів відпові-
дальність несуть державні замовники згідно із законом. 

2. У разі невиконання або неналежного виконання оборонного
замовлення винна сторона відшкодовує іншій стороні завдані
нею збитки в порядку, передбаченому законом. 

Кабінет Міністрів України своєю постановою «Про затверджен-
ня Порядку формування і виконання замовлення на проведення
фундаментальних наукових досліджень, прикладних наукових до-
сліджень та виконання науково-технічних (експериментальних)
розробок за рахунок коштів державного бюджету» [46] визначає,
що формування замовлення здійснюється з додержанням, зокрема,
принципу гарантування замовником додержання особистих не-
майнових прав авторів та майнових прав власників науково-тех-
нічних розробок, зокрема ОПІВ. 

Крім того, зазначено, що «замовник разом з виконавцем несе
відповідальність за одержання кінцевих результатів замовлення
і вживає дієвих заходів для забезпечення їх практичного застосу-
вання» [46].

Постанова Кабінету Міністрів України від 27.04.11 № 464 «Пи-
тання державного оборонного замовлення» [22] теж містить поло-
ження щодо відповідальності сторін:

«За претензіями і позовами третьої сторони щодо неправомір-
ного використання об’єктів права інтелектуальної власності,
права на які належать третій стороні, відповідальність несе ви-
конавець. 

Сторони у разі невиконання або неналежного виконання
своїх зобов’язань за Контрактом несуть відповідальність відпо-
відно до закону та цього Контракту». Види порушень та санкції
за них необхідно сторонам визначити самостійно та зазначити їх,
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а також відповідні санкції за них, в контракті на виконання
НДДКР за ДОЗ [22].

Оскільки виконання НДДКР за ДОЗ повинно здійнюватись із
дотриманням вимог Закону України «Про наукову і науково-тех-
нічну експертизу» [47], то особи, винні у вчиненні правопорушень
у сфері наукової і науково-технічної експертизи, притягаються до
дисциплінарної, цивільно-правової, адміністративної та кримі-
нальної відповідальності відповідно до законів.

Але до правопорушень у сфері наукової і науково-технічної екс-
пертизи стосовно інтелектуальної власності відноситься лише «по-
рушення суб’єктами експертизи авторського права і прав на об’єк-
ти промислової власності стосовно об’єкта експертизи, результатів
експертизи, порушення умов конфіденційності щодо інформації,
отриманої експертом у процесі експертної роботи» [47].

Ось майже і все, що є в нашому законодавстві стосовно визна-
чення відповідальності за порушення прав інтелектуальної влас-
ності у сфері оборони.

Таким чином не визначена відповідальність замовника за чи-
мало порушень прав інтелектуальної власності при розробленні
ОВТ, зокрема: 

�планування оборонного замовлення без проведення марке-
тингових досліджень; 

�визначення критеріїв оцінки при проведенні переговорної
процедури закупівлі, яка має складний або спеціалізований
характер (у тому числі НДДКР), без вимоги щодо передачі
технології;

�укладання державних контрактів, розроблення інших дого-
вірних документів без вимог щодо:

�правової охорони інтелектуальної власності у процесі вико-
нання контракту та після його закінчення; 

�проведення виконавцем патентних досліджень;
�проведення державної експертизи документації, підготовле-

ної виконавцями за результатами робіт; 
�внесення до переліку національних стандартів, які є обов’яз-

ковими при виконанні НДДКР, державних стандартів Украї-
ни щодо проведення патентних досліджень, оформлення па-
тентного формуляра відповідно до державних стандартів
України [23, 24];

�блокування включення у собівартість НДДКР оборонного
призначення витрат, пов’язаних з проведенням патентних



досліджень, оформленням охоронних документів на ОПІВ,
виплати авторських винагород за використання ОПІВ;

�проведення державної експертизи усіх видів конструкторсь-
кої документації, технологій та/або їх складових, які закупо-
вуються за бюджетні кошти, без звіту про патентно-кон’юнк-
турні дослідження та патентного формуляра, а, відтак, без
визначення технологічного рівня, конкурентоспроможності
та новизни, патентної чистоти технологій, їх складових;

�невизначення порядку охорони та використання ОПІВ після
завершення контракту.

Отже, за порушення умов державного контракту передбачена
відповідальність сторін, а за те, що в цих умовах не визначені, або
не чітко визначені, вимоги щодо проведення заходів стосовно охо-
рони інтелектуальної власності відповідальність не передбачена.
В результаті замовник може отримати зразок ОВТ, який уже мо-
рально застарів та ще й з матеріальними позовами.

Крім того це приводить до того, що при здійсненні замовником
контролю виконання ДОЗ заходи щодо охорони інтелектуальної
власності та наявності патентної документації на продукцію та
технологію її виготовлення не перевіряються, а використання інте-
лектуальної власності, що створена (використана) в процесі вико-
нання державного контракту, здійснюється без укладення окремо-
го договору з визначенням прав замовника.

Законодавством також не визначена відповідальність виконав-
ця за недотримання  вимог, пов’язаних з охороною прав інтелекту-
альної власності при виконанні державного контракту за ДОЗ, зо-
крема стосовно:

�проведення патентних досліджень, особливо щодо патентної
чистоти, відповідно до державного стандарту «ДСТУ 3575-97
Патентні дослідження» [23];

�повідомлення замовника про результати перевірки щодо па-
тентної чистоти ОПІВ, що використовуються під час вико-
нання роботи;

�інформування  замовника про отримання при виконанні
робіт результатів, що підлягають правовій охороні;

�оформлення документів для захисту ОПІВ, створених у ході
виконання роботи, без погодження із замовником;

�публікації науково-технічних результатів, одержаних при
виконанні робіт, без згоди замовника;

�передачі результатів робіт іншим особам;
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�неправомірного використання  під час виконання контракту
ОПІВ, права на які належать йому або третій стороні, або без
погодженням із замовником;

�використання запатентованого секретного винаходу (корис-
ної моделі), а також передання права власності, надання доз-
волу (видача ліцензії) на його використання з порушеннями
вимог Закону України «Про державну таємницю» [26] та без
погодженням із Державним експертом, зокрема без сплати
власнику патенту адекватної компенсації відповідно до еко-
номічної цінності винаходу (корисної моделі) та грошової
компенсації на покриття витрат за сплату зборів; 

�укладення окремого договору із замовником на використан-
ня інтелектуальної власності, що створена в процесі вико-
нання державного контракту, або передачі йому майнових
прав на ОПІВ;

�передачу замовнику майнових прав на технологію та/або її
складові, що створені у процесі виконання НДДКР, які фі-
нансуються за рахунок бюджетних коштів, якщо технологію
та/або її складові віднесено до державної таємниці та в інших
випадках, визначених законом; 

�обов’язкової реєстрації технологій або їх складових, що ство-
рені або використані при виконанні НДДКР;

�оформлення патентного формуляра після виконання
НДДКР відповідно до державного стандарту «ДСТУ 3574-97
Патентний формуляр» [24] та включення його до комплекту
технічної документації на НДДКР разом зі звітом про па-
тентні дослідження;

�здійснення закордонного патентування технологій або їх
складових, створених за бюджетні кошти, з порушенням за-
конодавства України.

Крім того не визначена відповідальність виконавця за пору-
шення при подальшому використанні ОПІВ, зокрема за те, що
при укладенні договорів про трансфер технологій не визна-
чаються:

�порядок надання субліцензій на складові технології третім
особам;

�порядок передачі прав на ноу-хау. 
�розмір, порядок та умови виплати винагороди за викори-

стання технологій, а також відповідальності сторін за пору-
шення умов договору.
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Така ситуація приводить до «витоку» ОПІВ з легального ринку
товарів, до так званої «тінізації» обігу ОПІВ.

ОПІВ та інші результати інтелектуальної діяльності, що ство-
рюються та використовуються при створенні ОВТ, у більшості ви-
падків є службовими об’єктами та належать до таємної інформації,
що охоплює відомості у сфері оборони, науки і техніки, державної
безпеки, розголошення яких може завдати шкоди національній
безпеці України. Відповідно до Закону України «Про державну та-
ємницю» [26] посадові особи та громадяни, винні у розголошенні
державної таємниці несуть дисциплінарну, адміністративну та
кримінальну відповідальність згідно із законом. 

Оскільки використання ОПІВ в основному здійснюється розроб-
ником ОВТ — виконавцем ДОЗ, який виступає роботодавцем для
працівників — авторів ОПІВ, то і найбільше порушень прав інте-
лектуальної власності здійснюється саме ним.

А підґрунтя для можливих порушень закладається ще у статут-
них документах розробника, зокрема відсутністю у колективному
договорі, що укладаються в організаціях-виконавцях ДОЗ, поло-
жень щодо охорони прав інтелектуальної власності: що виключне
майнове право на службовий ОПІВ належить роботодавцю, а не-
майнові права належать авторам, яким виплачується авторська
винагорода, розмір, строки і порядок виплати якої визначаються
трудовим договором (контрактом) між автором і роботодавцем. Цей
договір теж у більшості випадків не укладається, або ж в ньому від-
сутні положення про розмір та порядок виплати авторської винаго-
роди за службовий ОПІВ. 

Невизначення в колективних і трудових договорах положень
щодо дотримання прав інтелектуальної власності призводить до
втрати авторами майнових, а то і немайнових прав на службові
ОПІВ, та неотримання винагороди за їх використання.

Яка ж відповідальність передбачена законодавством України за
такі порушення?

Кодекс України про адміністративні правопорушення [21] ви-
значає, що «порушення чи невиконання зобов’язань щодо ко-
лективного договору, угоди особами, які представляють влас-
ників або уповноважені ними органи чи профспілки або інші
уповноважені трудовим колективом органи, чи представниками
трудових колективів — тягне за собою накладення штрафу
від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян».



Відповідальність за порушення прав 
промислової власності в оборонній сфері

166

Кримінальний кодекс України [39] теж містить положення
щодо відповідальності за порушення угоди про працю (колек-
тивного договору): «Грубе порушення угоди про працю службо-
вою особою підприємства, установи, організації незалежно від
форми власності, а також окремим громадянином або уповнова-
женою ними особою шляхом обману чи зловживання довірою
або примусом до виконання роботи, не обумовленої угодою, —
карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян або позбавленням права обіймати певні поса-
ди чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років, або
арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на
строк до двох років».

Як бачимо, жодного слова у цих положеннях нема про визна-
чення в угодах (колективних договорах) положень щодо забезпе-
чення охорони інтелектуальної власності та відповідальності за
здійснення порушення прав інтелектуальної власності.

Хоча законодавство України, зокрема Закон України «Про автор-
ське право і суміжні права» [14], визначає, що майнові права на
службовий твір врегульовуються трудовим договором (контрактом)
та (або) цивільно-правовим договором між автором і роботодавцем,
в яких також має бути визначено право авторів на авторську вина-
городу, а також її розмір та порядок виплати. 

Закон України «Про охорону прав на винаходи і корисні
моделі» [15] теж містить положення щодо врегулювання прав на
службовий та секретний винахід. Проте відповідальності не перед-
бачено, лише зазначено, що «спори щодо умов одержання винахід-
ником службового винаходу (корисної моделі) винагороди та її роз-
міру вирішуються у судовому порядку». 

Таким чином законодавством не визначено відповідальності за
наступні порушення, що здійснюються роботодавцем при створенні
та використанні службових ОПІВ:

�затягування розгляду повідомлення автора про створення
службового ОПІВ і прийняття щодо нього рішення; 

�перевищення строку збереження службового винаходу (ко-
рисної моделі) як конфіденційної інформації у разі його не-
використання понад чотири роки; 

�невиплата винагороди авторам службових ОПІВ за їх вико-
ристання.

В законодавстві України значну увагу приділено охороні прав
авторів ОПІВ. І це абсолютно правильно, адже саме вони своєю
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творчою працею створюють ОПІВ, які потім можуть використовува-
тись неправомірно. Проте і самі автори можуть здійснювати пору-
шення вимог законодавства. Особливо ці порушення чутливі у
сфері розроблення ОВТ, оскільки можуть призвести до шкоди на-
ціональним інтересам України. Але законодавством не визначено
відповідальності авторів службових ОПІВ за здійснення таких по-
рушень, зокрема щодо: 

�неподання винахідником роботодавцю письмового пові-
домлення про створений ним службовий винахід (корисну
модель);

�відмова власником патенту у наданні дозволу на викори-
стання винаходу (корисної моделі) власнику пізніше видано-
го патенту, якщо винахід (корисна модель) останнього при-
значений для досягнення іншої мети або має значні техніко-
економічні переваги і не може використовуватися без
порушення прав власника раніше виданого патенту; 

�патентування винаходу (корисної моделі) в іноземних дер-
жавах без попереднього подання заявки на винахід (корисну
модель) до Установи в Україні. 

Важливим аспектом в оборонній сфері є міжнародне віськово-
технічне співробітництво (ВТС). Оскільки Україна сама не виго-
товляє всю необхідну номенклатуру ОВТ та комплектуючих ви-
робів, то для створення сучасного ОВТ підприємства оборонно-
промислового комплексу (ОПК) України залучають багато
виробів іноземних держав та все більше розраховують на взаємо-
дію з міжнародними партнерами у галузі обміну технологіями та
налаштовуються на створення спільних підприємств і реаліза-
цію спільних високотехнологічних науковомістких проектів.
Крім того, створені при виконанні ДОЗ ОВТ постачаються не
лише Збройним Силам України, іншим військовим формуван-
ням та правоохоронним органам України, але можуть також по-
ставлятися на експорт. 

Оскільки сучасні тенденції розвитку міжнародного ринку ОВТ
свідчать про постійне зростання ролі трансферту військових техно-
логій у галузі ВТС, то має також зростати і увага до забезпечення
охорони прав інтелектуальної власності на ОПІВ, що використо-
вуються при ВТС. Адже міжнародне ВТС має декілька аспектів,
пов’язаних з використанням інтелектуальної власності:

�обмін технологіями та реалізація спільних проектів з розро-
бок та виробництва ОВТ; 
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�створення та реалізація проектів з просування на ринки тре-
тіх країн спільно підготовлених зразків ОВТ. 

Однак відсутність в Україні досвіду торгівлі технологіями при-
зводить до ситуацій, коли розроблена в Україні за державні кошти
технологія оборонного призначення передається іноземному замов-
нику за безцінь. Тому вкрай важливо для запобігання цих та
інших можливих порушень прав інтелектуальної власності чітко
визначити відповідальність за їх здійснення. Яким же чином ця
проблема врегульована законодавством?

Сфера ВТС регулюється Законами України, а також Указами
Президента України та постановами Кабінету Міністрів Украї-
ни. Загалом у сфері ВТС діє понад 100 нормативно-правових
актів.

Проте окремого закону, який мав би врегулювати всі питання
щодо здійснення ВТС, у тому числі забезпечення охорони інтелек-
туальної власності, до цих пір немає. 

Порядок державного контролю за здійсненням ВТС визначено по-
становами Кабінету Міністрів України. В даних документах виписа-
но все, що стосується ВТС, окрім того, який орган конкретно і яким
чином здійснює контроль за охороною інтелектуальної власності.

Цього вкрай недостатньо для врегулювання хоча б основних го-
стрих проблем, які постають при комерціалізації ОПІВ, що створе-
ні за державні кошти, а тим паче належать до сфери національної
безпеки та оборони. 

Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [48] ви-
значає, що у сфері зовнішньоекономічної діяльності можуть засто-
совуватися майнова та кримінальна відповідальність. 

Якщо порушення суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності
або іноземними суб’єктами господарської діяльності цього або
пов’язаних з ним законів України призвели до виникнення збит-
ків, втрати вигоди та/або моральної шкоди у інших таких суб’єктів
або держави, суб’єкти, що порушили закон, несуть матеріальну від-
повідальність у повному обсязі [48].

Крім того, законом передбачено застосування спеціальних санк-
цій за порушення цього або пов’язаних з ним законів України: 

�накладення штрафів. 
�застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності ін-

дивідуального режиму ліцензування; 
�тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності у ви-

падках порушення цього Закону або пов’язаних з ним законів



України, проведення дій, які можуть зашкодити інтересам націо-
нальної економічної безпеки. 

Тобто відповідальність передбачена, але за які саме порушення
не визначено, нічого не сказано і про інтелектуальну власність.

Кодексом України про адміністративні правопорушення [21] ви-
значено перелік порушень законодавства в галузі державного екс-
портного контролю, проте в цьому переліку не зазначені порушен-
ня щодо забезпечення охорони інтелектуальної власності при здій-
сненні зовнішньоекономічних операцій. Хіба що лише через
порушення законодавства про державну таємницю, а саме:

«�недодержання встановленого законодавством порядку пе-
редачі державної таємниці іншій державі чи міжнародній орга-
нізації;

�недодержання вимог законодавства щодо забезпечення охоро-
ни державної таємниці під час здійснення міжнародного співробіт-
ництва, прийому іноземних делегацій, груп, окремих іноземців та
осіб без громадянства та проведення роботи з ними, — тягне за
собою накладення штрафу на громадян від десяти до тридцяти
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових
осіб — від тридцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян» [21].

Кримінальний кодекс України [39] теж передбачає відповідаль-
ність за порушення порядку здійснення міжнародних передач то-
варів, що підлягають державному експортному контролю, зокрема
таке порушення карається штрафом від ста до двохсот неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк
до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк, з позбав-
ленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльні-
стю на строк до трьох років або без такого [39]. Проте сам порядок
передачі чітко не визначений та і положення щодо інтелектуаль-
ної власності відсутні. 

Закон України «Про державний контроль за міжнародними пере-
дачами товарів військового призначення та подвійного використан-
ня» [49] визначає перелік порушень вимог законодавства в галузі
державного експортного контролю, в якому відсутні порушення, що
стосуються забезпечення охорони прав інтелектуальної власності.

Законом [49] також передбачена відповідальність суб’єктів здій-
снення міжнародних передач товарів — юридичних осіб за пору-
шення вимог законодавства в галузі експортного контролю у виг-
ляді штрафів: 
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«�у разі якщо завдано шкоду національним інтересам України
(політичним, економічним, військовим) чи порушено міжнародні
зобов’язання України, — у розмірі 150 відсотків вартості товарів,
які були об’єктом відповідної міжнародної передачі; 

�у разі якщо не завдано шкоду національним інтересам Украї-
ни (політичним, економічним, військовим) та не порушено міжна-
родні зобов’язання України, — у розмірі 100 відсотків вартості то-
варів, які були об’єктом відповідної міжнародної передачі». 

Крім накладання штрафів, зазначених у цій статті, централь-
ний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у
сфері державного експортного контролю, може скасовувати або зу-
пиняти дію відповідно дозволу, висновку чи міжнародного імпорт-
ного сертифіката, який він надав такому суб’єкту господарювання,
або скасовувати його реєстрацію в цьому органі як суб’єкта здій-
снення міжнародних передач товарів, наслідком чого є припинен-
ня дії всіх дозвільних документів та документів про гарантії, нада-
них такому суб’єкту та чинних на день скасування реєстрації.

У разі вчинення суб’єктом здійснення міжнародних передач
товарів — юридичною особою, яка має повноваження на право
здійснення експорту, імпорту товарів військового призначення
або товарів, які містять відомості, що становлять державну таєм-
ницю, правопорушень, або у разі, коли внаслідок таких правопо-
рушень завдано значної шкоди політичним або економічним ін-
тересам держави, національній безпеці або обороні держави, Ка-
бінет Міністрів України за поданням центрального органу
виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері дер-
жавного експортного контролю, може скасувати раніше надані
такій особі зазначені повноваження [49]. 

Знову ж таки, жодним чином не визначено, що порушення прав
інтелектуальної власності при здійсненні міжнародних передач то-
варів завдає шкоду національним інтересам України.

Законодавством також не врегульовано питання щодо запобі-
гання поданню заявок на винаходи в зарубіжні країни без попе-
реднього подання заявок в Україні, що, зокрема, призводить до не-
контрольованого витоку нових технологій та їх інтелектуальних
складових за кордон. Кримінальним кодексом України [39] не ви-
значено відповідальності за вчинення зазначених дій. 

Аналіз законодавства дозволяє дійти висновку, що саме в зако-
нодавстві закладені основні причини можливих порушень прав ін-
телектуальної власності, в тому числі при здійсненні ВТС. 



Укладання договорів з установами та підприємствами інших дер-
жав здійснюється відповідно до законодавства України про ВТС з
іноземними державами на підставі міжнародних угод. Оскільки між-
державних угод щодо охорони інтелектуальної власності практично
не укладено, то і зовнішньоекономічні договори (контракти) про здій-
снення експорту технологій, у тому числі як результатів відповідних
робіт, не містять положення щодо охорони прав інтелектуальної
власності. В результаті не передбачається відповідальність, зокрема,
за наступні порушення прав інтелектуальної власності:

�використання попередньої (проприорієнтарної) інтелектуаль-
ної власності, а також використання ОПІВ, що створені третьою
стороною, без згоди іншої сторони;

�використання ОПІВ без укладання договорів з патентовласни-
ками (авторами ОПІВ) про передачу прав власності на ОПІВ та ви-
плату винагороди;

�передача ОПІВ третім особам без відповідного дозволу влас-
ника та уповноважених державних органів;

�укладання договорів на імпорт продукції військового призна-
чення без умови компенсації (офсету) експортером частини витрат
на її закупівлю з метою залучення нових технологій [50, 51]; 

�недотримання конфіденційності інформації щодо ОПІВ, отри-
маних у ході реалізації договорів (контрактів) тощо.

Ці порушення призводять до відсутності ефективного захисту не
тільки прав авторів ОПІВ, а також державних інтересів під час пе-
редачі іноземним замовникам ОПІВ, які містяться в товарах вій-
ськового призначення, що пропонуються для експорту.

Таким чином, питанням охорони інтелектуальної власності, зо-
крема щодо визначення відповідальності за здійснення правопору-
шень стосовно використання ОПІВ в оборонній сфері, приділено
недостатньо уваги нашими законодавцями, які так і не змогли (чи
не захотіли) вирішити наявні проблеми в цій сфері. І це саме ос-
новне порушення, за яке мали би понести відповідальність (колек-
тивну і персональну) ЦОВВ, що відповідальні за розроблення дер-
жавної політики в оборонній сфері та забезпечують її проведення,
а також конкретні посадовці цих ЦОВВ. Адже відсутність законо-
давчого врегулювання проблем охорони інтелектуальної власності
при розробленні ОВТ і в процесі ВТС призводить до низки пору-
шень. Це обумовлено лише одним — відсутністю уваги та зацікав-
леності з боку ЦОВВ у забезпеченні прав держави та інших суб’єк-
тів стосовно ОПІВ, як це відбувається в передових країнах світу. 
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Хоча законодавство України і прямо, і опосередковано зо-
бов’язує органи виконавчої влади розробляти та здійснювати захо-
ди, спрямовані на запобігання адміністративним правопорушен-
ням, виявлення й усунення причин та умов, які сприяють їх вчи-
ненню, суворого додержання законів України [21], у тому числі
опікуватися охороною прав інтелектуальної власності. Для при-
кладу Цивільний кодекс України [9] зобов’язує органи державної
влади охороняти від недобросовісного комерційного використання
інформацію, яка є комерційною таємницею. 

Також Указами Президента України [52, 53] визначено, що під
час здійснення ВТС державному контролю підлягає, серед іншого,
стан охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності, а для ЦОВВ,
що беруть участь у ВТС, серед загальних повноважень в зазначеній
сфері віднесено також участь у заходах із забезпечення захисту про-
дукції, яку розроблено і виготовлено підприємствами оборонно-про-
мислового комплексу і яка є їх інтелектуальною власністю.

Передбачена також і відповідальність чиновників за здійснен-
ня правопорушень. Так Закон України «Про державну таємницю»
[26] визначає, що посадові особи, винні, зокрема, у недодержанні
вимог законодавства щодо забезпечення охорони державної таєм-
ниці під час здійснення міжнародного співробітництва, прийому
іноземних делегацій, груп, окремих іноземців та осіб без громадян-
ства і проведення роботи з ними несуть дисциплінарну, адміні-
стративну та кримінальну відповідальність згідно із законом. 

Посадові особи підлягають адміністративній відповідальності за
адміністративні правопорушення, зв’язані з недодержанням уста-
новлених правил у сфері охорони порядку управління, та інших
правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових
обов’язків [21].

Зокрема здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг без застосу-
вання визначених законодавством процедур закупівель тягнуть за
собою накладення штрафу на службових (посадових), уповноваже-
них осіб від семисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян, а незаконне розголошення або використання в
інший спосіб особою у своїх інтересах інформації, яка стала їй відо-
ма у зв’язку з виконанням службових повноважень, — тягне за
собою накладення штрафу від ста до ста п’ятдесяти неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян [21].

В Кримінальному кодексі України [39] більш повно розгляну-
то відповідальність службових (посадових) осіб за здійснення



Порушення прав промислової власності в Україні

173

різного роду правопорушень. Зокрема в кодексі наведено
чітке визначення службових осіб — це «особи, які здійснюють
функції представників влади, а також обіймають в органах дер-
жавної влади, на підприємствах, в установах чи організаціях
посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи
адміністративно-господарських функцій» [39]. Також визначено
відповідальність службових осіб за порушення прав інтелектуаль-
ної власності: 

«�порушення авторського права і суміжних прав — незаконне
відтворення, розповсюдження творів науки, літератури і мистецт-
ва, комп’ютерних програм і баз даних або інше умисне порушення
авторського права і суміжних прав, вчинені службовою особою з ви-
користанням службового становища, — караються штрафом від
двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян або позбавленням волі на строк від трьох до шести років,
з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною
діяльністю на строк до трьох років або без такого; 

�незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового
найменування, кваліфікованого зазначення походження товару,
вчинені службовою особою з використанням службового станови-
ща, — караються штрафом від десяти тисяч до п’ятнадцяти тисяч
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на
строк до трьох років або без такого;

�порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий
зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціона-
лізаторську пропозицію — незаконне використання винаходу, ко-
рисної моделі, промислового зразка, топографії інтегральної мікро-
схеми, сорту рослин, раціоналізаторської пропозиції, привласнен-
ня авторства на них, або інше умисне порушення права на ці
об’єкти, вчинені службовою особою з використанням службового
становища, — караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням
волі на строк від трьох до шести років, з позбавленням права обій-
мати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до
трьох років або без такого;

�розголошення комерційної або банківської таємниці — умисне
розголошення комерційної таємниці без згоди її власника особою,
якій ця таємниця відома у зв’язку з професійною або службовою ді-
яльністю, — карається штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч
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неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням
права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на
строк до трьох років».

Нібито все гаразд, відповідальність за порушення прав інтелек-
туальної власності, в тому числі і посадових осіб, визначена, зали-
шається лише застосувати ці норми для захисту всіх суб’єктів,
права яких порушуються. Проте, на наш погляд, практичне засто-
сування цих норм вкрай обмежене, причому з декількох причин.

По-перше, встановлена відповідальність посадових осіб лише за
пряме використання ОПІВ, що на практиці відбувається вкрай рідко.

По-друге, в основних Законах України в оборонній сфері — «Про
державне оборонне замовлення» [45] та «Про державний контроль
за міжнародними передачами товарів військового призначення та
подвійного використання» [49] не визначені норми щодо забезпе-
чення всіма суб’єктами розроблення ОВТ та здійснення міжнарод-
ного ВТС заходів щодо охорони інтелектуальної власності, а відтак
не передбачена і відповідальність за їх порушення.

По-третє, чинним законодавством не визначена відповідаль-
ність за вчинення дій, що створюють загрозу порушення прав ін-
телектуальної власності, а також за невжиття заходів щодо забез-
печення охорони прав інтелектуальної власності та захисту інте-
ресів (в тому числі майнових) всіх суб’єктів (зокрема і держави)
щодо використання ОПІВ на всіх етапах створення ОВТ та здій-
снення ВТС.

По-четверте, в положеннях про міністерства та інші ЦОВВ,
що задіяні в оборонній сфері, теж відсутні норми стосовно охорони
інтелектуальної власності, а відтак і в посадових інструкціях від-
повідних посадових осіб не передбачено обов’язки щодо їх вико-
нання. Адже, відповідно до законодавства, посадові особи підля-
гають адміністративній відповідальності за правопорушення, що
пов’язані  з недодержанням установлених правил, забезпечення
виконання яких входить до їх службових обов’язків. Зокрема ви-
значено, що за порушення вимог вибору і застосування процедур
закупівлі, відповідальність несуть члени тендерного комітету або
уповноважена особа (особи) персонально [54], а у разі порушення
вимог законодавства в галузі державного експортного контролю
посадові особи органів виконавчої влади, залучених до прийняття
рішень у сфері експортного контролю, несуть дисциплінарну, ад-
міністративну, кримінальну та цивільно-правову відповідаль-
ність, передбачену законом [49].
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Кримінальним кодексом України [39] також передбачена відпо-
відальність службових осіб за розголошення державної таємниці,
зловживання владою або службовим становищем, зловживання
впливом тощо. 

Проте сама цікава це стаття 367 «Службова недбалість»:
«1. Службова недбалість, тобто невиконання або неналежне ви-

конання службовою особою своїх службових обов’язків через несум-
лінне ставлення до них, що завдало істотної шкоди охоронюваним
законом правам, та інтересам окремих громадян, державним чи
громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб, —
карається штрафом від двохсот п’ятдесяти до п’ятисот неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на
строк до двох років, або обмеженням волі на строк до трьох років, з
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною
діяльністю на строк до трьох років.

2. Те саме діяння, якщо воно спричинило тяжкі наслідки, — ка-
рається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років з по-
збавленням права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю на строк до трьох років та зі штрафом від двохсот п’ятде-
сяти до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян або без такого» [39].

На наш погляд, саме службова недбалість посадових осіб ЦОВВ
є основною причиною можливості здійснення порушень прав інте-
лектуальної власності у оборонній сфері та уникнення відповідаль-
ності за ці дії. 

Запобігти цьому можливо лише чітким визначенням в законо-
давстві зобов’язань усіх суб’єктів щодо забезпечення охорони інте-
лектуальної власності на всіх етапах розроблення ОВТ та здій-
снення ВТС, а також розширенням переліку порушень та відпові-
дальності за їх здійснення, особливо за вчинення дій, що
створюють загрозу порушення прав інтелектуальної власності, а
також за  невжиття заходів щодо забезпечення охорони прав інте-
лектуальної власності.

Сучасний стан охорони інтелектуальної власності в оборонній
сфері свідчить про потребу в удосконаленні регулювання питань
формування та реалізації державної політики, засад державного
контролю у цій сфері, а також повноважень та відповідальності
всіх суб’єктів, задіяних  в оборонній сфері.

Недосконалість правової бази дає юридичну можливість несанк-
ціонованого використання ОПІВ, що створюються при виконанні
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державного оборонного замовлення, у тому числі (особливо) при
здійсненні ВТС. Цьому сприяє відсутність відповідальності за здій-
снення дій, що створюють загрозу порушення прав інтелектуальної
власності чи сприяють зазначеним порушенням. До таких пору-
шень в оборонній сфері ми відносимо, зокрема: 

�закупівля НДДКР за ДОЗ без проведення маркетингових (па-
тентних) досліджень та умови щодо передачі технології замовнику;

�укладання державних контрактів, розроблення інших договір-
них документів без визначення умов правової охорони інтелекту-
альної власності у процесі виконання контракту та після його за-
кінчення; 

�проведення державної експертизи документації, підготовленої
виконавцями за результатами робіт, без визначення технологічно-
го рівня, конкурентоспроможності та новизни, патентної чистоти
технологій, їх складових; 

�блокування включення у собівартість НДДКР оборонного при-
значення витрат, пов’язаних з проведенням патентних дослід-
жень, оформленням охоронних документів на ОПІВ, виплати авто-
рських винагород за використання ОПІВ;

�використання інтелектуальної власності, що створена (вико-
ристана) в процесі виконання державного контракту, без укладен-
ня окремого договору та виплати винагороди авторам ОПІВ;

�формальне відпрацювання Плану заходів щодо забезпечен-
ня правового захисту державних інтересів під час передачі іно-
земним замовникам ОПІВ, що містяться в товарах військового
призначення, які пропонуються для експорту, без визначення
конкретних заходів щодо виявлення охороноздатних технічних
рішень і підготовки необхідних матеріалів для своєчасного па-
тентування, виявлення в Україні та в країні-імпортері можли-
вих порушень прав власників чинних охоронних документів
на ОПІВ;

�формальний розгляд зазначених планів посадовцями ЦОВВ
при їх погодженні та відсутність контролю за виконанням за-
значених планів та здійсненням заходів щодо забезпеченням за-
хисту продукції, яку розроблено і виготовлено підприємствами
ОПК і яка є їх ІВ;

�при укладенні договорів про ВТС не здійснюється узгодження
на рівні учасників ВТС порядку охорони та розподілу прав на
ОПІВ, зобов’язання сторін щодо забезпечення охорони прав на
створені (використані) ОПІВ; 



�укладання договорів на імпорт продукції військового призна-
чення з визначенням компенсації (офсету) експортером частини
витрат на її закупівлю з метою залучення нових технологій. 

Левова частка всіх порушень може бути попереджена держав-
ними замовниками правильною роботою в договірній площині у
разі відповідального відношення до забезпечення національних
інтересів і належного виконання своїх функцій посадовими особа-
ми. На разі можливі дії або бездіяльність державних замовників,
що прямо порушують норми права інтелектуальної власності, або
ж опосередковано, вчинення яких начебто не має прямого відно-
шення, проте призводить у подальшому до значних порушень прав
інтелектуальної власності.

Для попередження та недопущення порушень прав інтелекту-
альної власності необхідне вдосконалення законодавчої та норма-
тивно-правової бази щодо врегулювання питань охорони інтелек-
туальної власності в оборонній сфері. Для цього необхідно:

�внести доповнення до законодавства України, особливо в обо-
ронній сфері, стосовно врегулювання забезпечення охорони інте-
лектуальної власності при створенні та використанні ОВТ, більш
чіткого визначення порушень прав інтелектуальної власності,
особливо переліку дій, що створюють загрозу порушення прав інте-
лектуальної власності, та відповідальності за порушення прав ін-
телектуальної власності в оборонній сфері; 

�прискорити прийняття закону про ВТС України з іноземними
державами з обов’язковим визначенням порядку здійснення охоро-
ни інтелектуальної власності;

�вдосконалювати законодавство з метою підвищення відпові-
дальності за порушення прав інтелектуальної власності та за вчи-
нення дій, що створюють загрозу порушення чи сприяють зазначе-
ним порушенням, підвищення ролі та відповідальності ЦОВВ —
замовників ДОЗ та їх посадових осіб за організацію та виконання
заходів щодо попередження та недопущення таких порушень.

�посилити державний контроль за виконанням всіма суб’єкта-
ми, задіяними  в оборонній сфері, заходів щодо забезпечення охо-
рони прав інтелектуальної власності на всіх етапах розроблення
ОВТ та здійснення ВТС.
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2.5. Удосконалення законодавства України щодо 
відповідальності за порушення прав інтелектуальної 
власності в оборонній сфері 

Україна як незалежна держава проходить досить важкий етап
свого становлення, долаючи на своєму шляху багато проблем. Проте
в основній своїй масі вони, на наш погляд, пов’язані з однією пробле-
мою — відсутністю відповідальності за свої дії або бездіяльність, при-
йняті чи навпаки не прийняті рішення, причому на всіх рівнях — від
громадянина до президента. Саме це породжує корупцію та розкра-
дання бюджету навіть в умовах війни, ремонт доріг в дощ або сніг та
всі інші наші негаразди. Тому до тих пір, поки у нас кожен не буде
відповідати за скоєні порушення, незалежно від партійної приналеж-
ності чи родинних та інших зв’язків, докорінних змін у суспільному
житті нашої держави не відбудеться. Це стосується також і відпові-
дальності за порушення прав інтелектуальної власності.

За роки незалежності Україна так і не сформувала справді дер-
жавну політику щодо інтелектуальної власності, не розроблено
стратегії розвитку цього важливого сегменту суспільного життя.
Спочатку ми закладали підвалини та розбудовували власну струк-
туру, а вже понад 10 років реформуємо те, що так і не добудували.
Відсутнє стратегічне бачення того, чого ми хочемо досягти, тому всі
зміни та реформи відбуваються безсистемно та хаотично. А від
цього кількість порушень лише збільшується, тому наша держава
так і не може остаточно позбавитись тавра одного з найбільших по-
рушників прав інтелектуальної власності.

Конституція України [1] гарантує кожному громадянину право
на результати своєї інтелектуальної діяльності і захист інтелекту-
альної власності. Проте використання власності повинно здійсню-
ватись без завдання шкоди правам інших громадян та інтересам
суспільства. Таким чином власність, в тому числі інтелектуальна,
не лише надає права, але і вимагає відповідального використання.

У разі порушення прав авторів захист права інтелектуальної
власності здійснюється у порядку, встановленому адміністратив-
ним, цивільним і кримінальним законодавством. 

Проте всі ці норми не убезпечують від можливих порушень прав
інтелектуальної власності, причому всіма суб’єктами, які при-
ймають участь у розробленні ОВТ — ЦОВВ, що виступають замов-
никами ДОЗ, підприємствами та організаціями, що здійснюють
розроблення (модернізацію) ОВТ, та працівниками цих підпри-
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ємств, які саме і створюють ОПІВ. Адже прогалин щодо забезпе-
чення охорони інтелектуальної власності в чинному законодавстві
ще досить багато, особливо в оборонній сфері. Зокрема це відсут-
ність відповідальності за здійснення дій, що створюють загрозу по-
рушення прав інтелектуальної власності чи сприяють зазначеним
порушенням. Тому питання вдосконалення законодавства стосовно
відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності,
особливо в оборонній сфері, стає все більш актуальним.  

Підтвердженням цього є аналіз стану судової практики у спра-
вах про порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності,
підготовлений відділом узагальнення експертної та судової прак-
тики Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності На-
ціональної академії правових наук. Зокрема, за даними Єдиного
державного реєстру судових рішень України [36] протягом
2006–2015 рр. загальна кількість розглянутих судами справ про
порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності становить:
18 104, з них 6 803 — справи про порушення прав на об’єкти автор-
ського права та суміжних прав, та 11 301 — справи про порушення
прав на об’єкти промислової власності.

Проблема відповідальності за порушення прав інтелектуальної
власності особливо важливою постає в оборонній сфері, хоча не всі
це розуміють. Адже саме при розробці ОВТ та подальшому його ви-
користанні, особливо при експорті до інших країн, можливі значні
фінансові втрати для авторів і виробників, а також іміджеві втрати
для всієї держави. А з переходом нашого ОПК від ремонту та мо-
дернізації ОВТ ще радянських часів до розробки новітніх зразків
ОВТ власного виробництва чи в кооперації із зарубіжними партне-
рами питання відповідальності за порушення прав інтелектуаль-
ної власності стає ще більш актуальним.

Сучасний стан охорони інтелектуальної власності в оборонній
сфері свідчить про потребу в удосконаленні регулювання питань
формування та реалізації державної політики, засад державного
контролю у цій сфері, а також повноважень та відповідальності
всіх суб’єктів, задіяних  в оборонній сфері.

Недосконалість правової бази дає юридичну можливість несанк-
ціонованого використання ОПІВ, що створюються при виконанні
державного оборонного замовлення, у тому числі (особливо) при
здійсненні ВТС. Цьому сприяє відсутність відповідальності за здій-
снення дій, що створюють загрозу порушення прав інтелектуаль-
ної власності чи сприяють зазначеним порушенням.  
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Левова частка всіх порушень може бути попереджена держав-
ними замовниками правильною роботою в договірній площині у
разі відповідального відношення до забезпечення національних
інтересів і належного виконання своїх функцій посадовими особа-
ми. На разі можливі дії або бездіяльність державних замовників,
що прямо порушують норми права інтелектуальної власності, або
ж опосередковано, вчинення яких начебто не має прямого відно-
шення, проте призводить у подальшому до значних порушень прав
інтелектуальної власності.

Для вирішення цієї проблеми необхідно системно та ком-
плексно підійти до вдосконалення законодавства стосовно інте-
лектуальної власності, особливо щодо визначення відповідаль-
ності за порушення у цій сфері при розробленні та використан-
ні ОВТ. 

З цією метою ми пропонуємо застосувати наступні принципи:
�розглядати порушення прав інтелектуальної власності

та відповідальність за їх здійснення на всіх етапах розроб-
лення ОВТ — замовлення, створення, використання (особ-
ливо ВТС);

�розглядати відповідальність всіх суб’єктів, які приймають
участь у розробленні ОВТ — авторів, роботодавців (юридич-
них осіб), державних замовників (чиновників);

�здійснити уточнення переліку порушень та доповнити  його
діями чи бездіяльністю, що створюють передумови порушен-
ня прав інтелектуальної власності, а також визначити відпо-
відальність за невжиття заходів щодо забезпечення охорони
прав інтелектуальної власності та захисту інтересів (в тому
числі майнових) всіх суб’єктів (зокрема і держави) щодо вико-
ристання ОПІВ;

�здійснити внесення доповнень не лише до деяких профіль-
них законів, а до всього комплексу законів, постанов, поло-
жень, що регулюють діяльність в оборонній сфері та охороні
інтелектуальної власності.

Процес розроблення (модернізації) ОВТ включає декілька ос-
новних етапів:

�замовлення ОВТ (проведення торгів щодо закупівлі);
�розроблення ОВТ;
�серійне виробництво ОВТ для потреб Збройних Сил України,

а також можлива передача іншим державам в рамках між-
народного ВТС.



На кожному етапі розроблення ОВТ, особливо новітнього, ство-
рюються та/або використовуються ОПІВ. Тому постає питання
щодо забезпечення їх правомірного використання та охорони
прав всіх зацікавлених сторін, адже практика показує, що у обо-
ронній сфері відбувається багато порушень прав інтелектуальної
власності.

Яка відповідальність передбачена законодавством України за
здійснення зазначених порушень розглянута нами вище. Далі ми
розглянемо порушення, відповідальність за які не зовсім чітко ви-
значена чинним законодавством, та запропонуємо своє бачення
щодо його вдосконалення.

Оскільки процес розробки ОВТ розпочинається з проведення
тендера аба конкурсних торгів щодо замовлення (закупівлі) робіт
щодо створення науково-технічної продукції, в нашому випадку ро-
бочої конструкторської документації на зразок ОВТ, то саме з цього
моменту зароджуються взаємовідносини між державними замов-
никами та виконавцями замовлення, які потребують відповідного
законодавчого врегулювання, в тому числі і стосовно інтелектуаль-
ної власності. 

Закупівля товарів, робіт і послуг замовниками щодо ОВТ здій-
снюється відповідно до Закону України «Про публічні закупівлі»
[54], тому і внесення змін стосовно інтелектуальної власності про-
понуємо розпочати саме з нього. Зокрема визначення договору про
закупівлю (ст. 1, п. 5), що укладається між замовником і учасником
за результатами проведення процедури закупівлі та передбачає
надання послуг, виконання робіт або набуття права власності на
товари, доповнити «у тому числі на ОПІВ», а до інших критеріїв
оцінки тендерних пропозицій (ст. 28) разом з вимогою щодо пере-
дачі технології додати «разом з правами на ОПІВ». А статтю 38
«Відповідальність за порушення вимог цього Закону» доповнити
пунктом 3 наступного змісту:

«3. За визначення критеріїв оцінки щодо здійснення за-
купівлі дослідно-конструкторських робіт стосовно розроб-
лення ОВТ без вимоги щодо передачі технології, у тому
числі прав на ОПІВ, члени тендерного комітету замовника
несуть адміністративну та кримінальну відповідальність
персонально».

Оскільки розроблення ОВТ здійснюється на підставі договору
на виконання науково-дослідних або дослідно-конструкторських та
технологічних робіт, що укладається за результатами тендеру на
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закупівлю, то необхідно внести доповнення до відповідних статтей
Цивільного [9] та Господарського кодексів України [10]. 

Зокрема статтю 892 «Договір на виконання науково-дослідних
або дослідно-конструкторських та технологічних робіт» доповнити
абзацем наступного змісту:
«Істотною умовою договору є визначення порядку охоро-

ни та використання ОПІВ, що будуть створені та/або вико-
ристані при виконанні робіт».

А статтю 898 «Обов’язки замовника» доповнити пунктом 4:
«4) узгодити з виконавцем заходи щодо охорони прав ін-

телектуальної власності, порядок використання ОПІВ та ви-
плати винагороди авторам».

Статтю 331 Господарського кодексу України «Договір на створен-
ня і передачу науково-технічної продукції» доповнити пунктом 7:
«7. При укладенні договору на створення і передачу нау-

ково-технічної продукції сторони зобов’язані у будь-якому
разі погодити розподіл прав на ОПІВ, які будуть створені
та/або використані при виконанні договору, порядок їх пра-
вової охорони та виплати винагороди авторам». 

Оскільки розробка ОВТ здійснюється відповідно до Закону
України «Про державне оборонне замовлення» [45], яким регулю-
ються права та обов’язки державних замовників і виконавців дер-
жавного обороннного замовлення, то саме до нього і пропонується
більше всього доповнень.

Пункт 1 статті 4 «Державний замовник» доповнити абзацем
наступного змісту:
«визначає спільно з виконавцями зобов’язання сторін

стосовно охорони та використання інтелектуальної власно-
сті, а також заходи щодо захисту одержаних при виконанні
робіт результатів, що підлягають правовій охороні, порядок
залучення до виконання оборонного замовлення співвико-
навців та використання об’єктів права інтелектуальної
власності, що належать іншій стороні».

Пункт 1 статті 5 «Виконавець оборонного замовленя» доповни-
ти абзацем наступного змісту:
«додержується вимог, пов’язаних з охороною прав інте-

лектуальної власності, утримуєтьсяся від публікації без
згоди замовника науково-технічних результатів, одержаних
при виконанні робіт, вживає заходи щодо їх захисту та ін-
формує про це замовника;»
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А статтю 7 «Укладення державних контрактів з оборонного  за-
мовлення» доповнити пунктом 6:

6. «Обов’язковими умовами контракту є визначення суб’єк-
тів права інтелектуальної власності, зобов’язання сторін
щодо забезпечення охорони прав на створені (використані)
об’єкти права інтелектуальної власності, визначення сторо-
ни, яка буде сплачувати винагороду суб’єктам права інтелек-
туальної власності згідно із законодавством України».

Пункт 2 статті 9 «Виконання оборонного замовлення» викла-
сти в наступній редакції: 
«2. Власником виробничих потужностей, об’єктів, у тому

числі об’єктів права інтелектуальної власності, продукції та
конструкторської документації, створених за державні
кошти в результаті виконання оборонного замовлення, є
держава в особі державних замовників. Володіння, розпо-
рядження та використання, у тому числі на умовах оренди,
виробничих потужностей, об’єктів, продукції та конструк-
торської документації, створених в результаті виконання
оборонного замовлення, здійснюється в порядку, визначе-
ному законодавством України, з додержанням зобов’язань
щодо охорони прав на створені об’єкти права інтелектуаль-
ної власності відповідно до контракту. Державні замовники
визначають установу, яка буде здійснювати контроль за ви-
користанням зазначених об’єктів».

З метою повного та якісного виконання замовлення державний
замовник здійснює контроль виконання робіт на на всіх етапах роз-
роблення ОВТ. Проте питання інтелектуальної власності не контро-
люються. Тому пропонуємо доповнити статтю 11 «Контроль за вико-
нанням оборонного замовлення» нормою щодо контролю, серед іншо-
го, за «дотриманням вимог щодо охорони інтелектуальної власності».

Законом передбачена і відповідальність за порушення законо-
давства про  оборонне замовлення, проте жодного слова не сказано
про інтелектуальну власність. Тому пропонується внести допов-
нення до статті 12 «Відповідальність за порушення законодавства
про  оборонне замовлення». Пункт 2 зазначеної статті пропонуємо
доповнити двома абзацами наступного змісту: 
«У разі порушення прав інтелектуальної власності при

виконанні оборонного замовлення винна сторона несе адмі-
ністративну та кримінальну відповідальність в порядку, пе-
редбаченому законодавством.
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За претензіями і позовами третьої сторони щодо непра-
вомірного використання об’єктів права інтелектуальної
власності, права на які належать третій стороні, відпові-
дальність несе виконавець». 

А пункт 4 статті 11 доповнити положенням про те, що до спо-
рів, що виникають між державними замовниками і виконавцями
та які розв’язуються у судовому порядку, належать також спори,
пов’язані з «використанням об’єктів права інтелектуальної
власності».

А щоб не виникали ситуації, коли замовник не в змозі контролю-
вати використання виконавцем ОПІВ, що створені за державні
кошти, після виконання державного замовлення, або ж самостійно
використовувати їх чи вдосконалювати їх [44], необхідно передбачи-
ти в Кодексі про адміністративні правопорушення (Стат-
тя 164-14 «Порушення законодавства про закупівлі») норму
щодо відповідальності посадових осіб замовника за «невмотимова-
ну відмову від вимоги щодо передачі технології та ОПІВ» при
визначенні найкращої пропозиції конкурсних торгів.

Завершується етап замовлення (закупівлі) укладенням держав-
ного контракту з державного оборонного замовлення на виконання
НДДКТР на розрозробку зразка ОВТ між державним замовником і
виконавцем державного замовлення. Саме під час виконання за-
значених НДДКТР і створюються/використовуються ОПІВ.

ОПІВ та інші результати інтелектуальної діяльності, що ство-
рюються та використовуються при створенні ОВТ, є службовими
об’єктами та у більшості випадків належать до таємної інформації,
що охоплює відомості у сфері оборони, науки і техніки, державної
безпеки, розголошення яких може завдати шкоди національній
безпеці України. А відтак ця обставина вимагає більш ретельної
уваги до забезпечення їх правової охорони та відповідальності за
порушення при їх використанні. 

Оскільки використання ОПІВ в основному здійснюється розроб-
ником ОВТ — виконавцем ДОЗ, який виступає роботодавцем для
працівників — авторів ОПІВ, то і найбільше порушень прав інте-
лектуальної власності здійснюється саме ним.

А підґрунтя для можливих порушень закладається ще у статут-
них документах розробника, зокрема відсутністю у колективному
договорі, що укладаються в організаціях-виконавцях ДОЗ, поло-
жень щодо охорони прав інтелектуальної власності: що виключне
майнове право на службовий ОПІВ належить роботодавцю, а не-
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майнові права належать авторам, яким виплачується авторська
винагорода, розмір, строки і порядок виплати якої визначаються
трудовим договором (контрактом) між автором і роботодавцем. Цей
договір теж в більшості випадків не укладається, або ж в ньому від-
сутні положення про розмір та порядок виплати авторської винаго-
роди за службовий ОПІВ. 

Невизначення в колективних і трудових договорах положень
щодо дотримання прав інтелектуальної власності призводить до
втрати авторами майнових, а то і немайнових прав на службові
ОПІВ, та неотримання винагороди за їх використання.

Проте у законодавстві України жодного слова нема про визначен-
ня в угодах (колективних договорах) положень щодо забезпечення
охорони інтелектуальної власності та відповідальності за здійснення
порушення прав інтелектуальної власності. Цим користуються робо-
тодавці, використовуючи службові ОПІВ без виплати відповідної ви-
нагороди авторам. А якби відповідні норми були б передбачені, то
відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення
[21] їх можна було б притягнути до адміністративного покарання у
вигляді  штрафу, а згідно з Кримінальним кодексом України [39] на-
віть позбавити права обіймати певні посади чи займатися певною ді-
яльністю, або навіть позбавити волі на певний строк. Це дозволило б
запобігти здійсненню значної частини зазначених правопорушень.

Оскільки трудові відносини регулюються Кодексом законів про
працю України [33], а правовідносини щодо службових ОПІВ —
Цивільним кодексом України [9] та спеціальними законами, то
саме до них ми пропонуємо внести наступні доповнення.

Зокрема пункт 2 статті 429 «Права інтелектуальної власності на
об’єкт, створений у зв’язку з виконанням трудового договору» Цивіль-
ного кодексу України [9] доповнити абзацем наступного змісту:
«Регулювання відносин щодо створення, використання

службових ОПІВ та виплати винагороди авторам здій-
снюється відповідно до колективного договору, що уклада-
ється між працівниками і власником підприємства, устано-
ви, організації».

Після цього логічними будуть зміни до Кодексу законів про
працю України [33].

Статтю 10 «Колективний договір» Кодексу пропонуємо викла-
сти в наступній редакції:

«Колективний договір укладається на основі чинного законо-
давства, прийнятих сторонами зобов’язань з метою регулювання



виробничих, трудових і соціально-економічних відносин, у тому
числі щодо створення, використання службових ОПІВ та ви-
плати винагороди авторам, і узгодження інтересів трудящих,
власників та уповноважених ними органів».

А перелік взаємних зобов’язань сторін щодо регулювання вироб-
ничих, трудових, соціально-економічних відносин, що визначений
в статті 13 «Зміст колективного договору» доповнити абзацем на-
ступного змісту:
«умов створення, використання службових ОПІВ та ви-

плати винагороди авторам».
Основним документом, який регулює взаємовідносини праців-

ника та роботодавця, є трудовий договір. Оскільки з військово-
службовцями трудовий договір не укладається, а підписується
контракт, то пропонуємо відредагувати відповідним чином стат-
тю 21, яка визначає основний зміст трудового договору.

Зокрема назву статті доповнити в дужках словом «контракт», а
зміст статті — абзацем наступного змісту:
«У трудовому договорі (контракті) визначаються умови

та порядок створення, використання службових ОПІВ та ви-
плати винагороди авторам».

Пропонуємо також доповнити кодекс положеннями про обов’яз-
ки та відповідальність роботодавця. зокрема доповнити стат-
тею 29-1 наступного змісту:
«Стаття 29-1. Обов’язок власника або уповноваженого ним

органу щодо визначення умов та порядку створення, викори-
стання службових ОПІВ та виплати винагороди авторам.

При укладенні колективного договору забезпечити ви-
значення зобов’язань сторін щодо регулювання порядку
створення, використання службових ОПІВ та виплати вина-
городи авторам».

А перелік порушень, за які посадові особи несуть відповідаль-
ність, що визначений статтею 265 «Відповідальність за порушення
законодавства про працю», доповнити наступним положенням:
«недотримання вимоги щодо визначення у трудовому до-

говорі умов та порядку створення, використання службових
ОПІВ та виплати винагороди авторам, та/або порушення
цих вимог».

Доповнення необхідно внести також до профільних законів, що
регулюють порядок створення та використання конкретних ОПІВ.
Для прикладу візьмемо Закон України «Про авторське право і
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суміжні права» [14] та Закон України «Про охорону прав на
винаходи» [15].

Так перелік порушень авторського права і суміжних прав, ви-
значених статтею 50 Закону України «Про авторське право і
суміжні права» [14], що дає підстави для захисту таких прав, до-
повнити абзацем наступного змісту:
«и) недотримання вимоги щодо визначення у трудовому

договорі умов та порядку створення, використання службо-
вих об’єктів авторського права і суміжних прав та виплати
винагороди авторам, та/або порушення цих вимог». 

В законодавстві України значну увагу приділено охороні прав
авторів ОПІВ. І це абсолютно правильно, адже саме вони своєю
творчою працею створюють ОПІВ, які потім можуть використовува-
тись неправомірно. Проте і самі автори можуть здійснювати пору-
шення вимог законодавства. Особливо ці порушення чутливі у
сфері розроблення ОВТ, оскільки можуть призвести до шкоди на-
ціональним інтересам України. А оскільки законодавством не ви-
значено відповідальность не лише роботодавців, а також і авторів
службових ОПІВ за здійснення таких порушень, ми пропонуємо
Закон України «Про охорону прав на винаходи» [15] доповни-
ти статтею наступного змісту: 
«Стаття 34-1. Порушення при створенні та використанні

службового винаходу (корисної моделі) 
1. Порушення роботодавцем прав авторів, а саме:
недотримання вимоги щодо визначення у трудовому до-

говорі умов та порядку створення, використання службових
винаходів та виплати винагороди авторам, та/або порушен-
ня цих вимог, 

затягування розгляду повідомлення автора про створен-
ня службового ОПІВ і прийняття щодо нього рішення; 

перевищення строку збереження службового винаходу
(корисної моделі) як конфіденційної інформації у разі його
невикористання понад чотири роки; 

невиплата винагороди авторам службових ОПІВ за їх ви-
користання вважається порушенням прав власника патен-
ту, що тягне за собою відповідальність згідно з чинним зако-
нодавством України. 

2. Порушення винахідником, а саме:
неподання роботодавцю письмового повідомлення про

створений ним службовий винахід (корисну модель):



патентування винаходу (корисної моделі) в іноземних
державах без попереднього подання заявки на винахід (ко-
рисну модель) до Установи; 

недотримання працівником вимог конфіденційності
щодо інформації, яка стосується суті розробленого рішення; 

відмова від укладення договору володільцем секретної
інформації (винахідником) з державним органом (органа-
ми), якому (яким) державним експертом з питань таєм-
ниць надається право приймати рішення щодо суб’єктів,
які мають доступ до цієї інформації та її матеріальних но-
сіїв, щодо визначення порядку та умов охорони державної
таємниці, зокрема режиму секретності під час користу-
вання і розпорядження секретною інформацією та її мате-
ріальними носіями, та згоди особи на реалізацію прав
щодо інформації або її матеріальних носіїв з урахуван-
ням обмежень, установлених відповідно до цього Закону,
взяття особою на себе зобов’язання щодо збереження
державної таємниці та ознайомлення її з мірою відпові-
дальності за порушення законодавства про державну та-
ємницю вважається порушенням прав роботодавця, що
тягне за собою відповідальність згідно з чинним законо-
давством України».

А ще краще було би прийняти окремий закон про службові
ОПІВ, яким врегулювати всі питання щодо створення та викори-
стання службових ОПІВ, у тому числі також і секретних. Адже в
основній своїй масі ОПІВ, що створюються при розробці ОВТ, є не
просто службовими, але ще й з різними грифами секретності. А
порядок їх використання майже не врегульовано. Наприклад від-
повідно до Закону України «Про державну таємницю» [26] якщо
внаслідок обмеження прав на секретну інформацію заподіюється
шкода особі, якій належать такі права, то здійснюється відшкоду-
вання за рахунок держави. Проте жодним чином в законі не зга-
дано про ОПІВ та і відповідальність за недотримання цієї вимоги
не передбачена. Тому пропонуємо абзац 2 статті 6 закону [26]
після слів «на секретну інформацію» доповнити словами «у тому
числі ОПІВ». А перелік порушень законодавства про державну
таємницю, визначений статтею 39 закону [26],  доповнити пунк-
том наступного змісту:
«недодержанні вимог законодавства щодо забезпечен-

ня відшкодування особі, якій належать права на секретну
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інформацію, у тому числі ОПІВ, заподіяної шкоди внаслі-
док обмеження прав на цю інформацію, та/або поперед-
нього і повного відшкодування вартості цієї інформації
особі, якій належали відповідні права, у разі її вилучення
за рішенням суду».

Оскільки самим поширеним порушенням при використанні
службових ОПІВ є невиплата винагороди за створення та викори-
стання службових ОПІВ, то пропонуємо включити вимогу щодо ви-
плати цієї винагороди до Кодексу про адміністративні право-
порушення [21] (статті 41 та 51-2) та до Кримінального кодексу
[39] (стаття 175).

Після створення зразка ОВТ починається його комерційне вико-
ристання. Воно здійснюється не лише через постачання Збройним
Силам України, іншим військовим формуванням та правоохорон-
ним органам України, але може також поставлятися на експорт.
При використанні в Збройних Силах України проблеми стосовно
інтелектуальної власності у замовника можуть виникнути у випад-
ку, коли всі права на ОПІВ залишаються у виконавця, який не доз-
воляє здійснювати поліпшення. Як вирішувати цю проблему ми
вже розглянули вище. 

Додамо лише, що для захисту прав авторів на винагороду за ви-
користання їх ОПІВ пропонуємо доповнити статті 176 та 177 Кри-
мінального кодексу України [39], які визначають порушення
прав інтелектуальної власності, положенням щодо визначення по-
рушенням факт невиплати винагороди авторам за їх викори-
стання.

Далі розглянемо питання відповідальності за порушення прав
інтелектуальної власності при міжнародному ВТС.

Сфера ВТС регулюється Законами України, а також Указами
Президента України та постановами Кабінету Міністрів України.
Загалом у сфері ВТС діє понад 100 нормативно-правових актів.
В даних документах виписано все, що стосується ВТС, окрім того,
який орган конкретно і яким чином здійснює забезпечення та
контроль за охороною інтелектуальної власності.

Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [48] ви-
значає, що у сфері зовнішньоекономічної діяльності можуть засто-
совуватися майнова та кримінальна відповідальність. 

Якщо порушення суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності
або іноземними суб’єктами господарської діяльності цього або
пов’язаних з ним законів України призвели до виникнення збит-



ків, втрати вигоди та/або моральної шкоди у інших таких суб’єктів
або держави, суб’єкти, що порушили закон, несуть матеріальну від-
повідальність у повному обсязі [48]. 

Тобто відповідальність передбачена, але за які саме порушення
не визначено, нічого не сказано і про інтелектуальну власність.

Кодексом України про адміністративні правопорушення [21]
та Законом України «Про державний контроль за міжнародни-
ми передачами товарів військового призначення та подвійно-
го використання» [49] визначено перелік порушень законодав-
ства в галузі державного експортного контролю, проте в цьому
переліку не зазначені порушення щодо забезпечення охорони ін-
телектуальної власності при здійсненні зовнішньоекономічних
операцій.

По-третє, чинним законодавством не визначена відповідаль-
ність за вчинення дій, що створюють передумови порушення прав
інтелектуальної власності, а також за  невжиття заходів щодо за-
безпечення охорони прав інтелектуальної власності та захисту ін-
тересів (в тому числі майнових) всіх суб’єктів (зокрема і держави)
щодо використання ОПІВ при здійсненні ВТС.

Законодавством також не врегульовано питання щодо запобі-
гання поданню заявок на винаходи в зарубіжні країни без попе-
реднього подання заявок в Україні, що, зокрема, призводить до не-
контрольованого витоку нових технологій та їх інтелектуальних
складових за кордон. Кримінальним кодексом України [39] не ви-
значено відповідальності за вчинення зазначених дій. 

Ці порушення призводять до відсутності ефективного захисту не
тільки прав авторів ОПІВ, а також державних інтересів під час пе-
редачі іноземним замовникам ОПІВ, які містяться в товарах вій-
ськового призначення, що пропонуються для експорту.

Запобігти цьому можливо лише чітким визначенням в законо-
давстві зобов’язань усіх суб’єктів щодо забезпечення охорони інте-
лектуальної власності на всіх етапах розроблення ОВТ та здій-
снення ВТС, а також розширенням переліку порушень та відпові-
дальності за їх здійснення, особливо за вчинення дій, що
створюють загрозу порушення прав інтелектуальної власності, а
також за невжиття заходів щодо забезпечення охорони прав інте-
лектуальної власності.

Оскільки дотепер основним законодавчим актом, який регулює
міжнародне ВТС, є Закон України «Про державний контроль за
міжнародними передачами товарів військового призначення та
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подвійного використання» [49], то насамперед до нього ми пропо-
нуємо внести деякі доповнення. Зокрема до основних завдань екс-
пертизи в галузі державного експортного контролю (ст. 11) відне-
сти також «виявлення ОПІВ, які використовуються у това-
рах, що підлягають державному експортному контролю, з
метою визначення можливості та порядку їх передачі».

Але саме головне, необхідно доповнити статтю 17 «Зовнішньо-
економічні договори (контракти) про здійснення міжнародних пе-
редач товарів» абзацем наступного змісту: «Важливою умовою
зовнішньоекономічних договорів (контрактів) є узгодження
порядку охорони та використання ОПІВ»; а статтю 24 «Пору-
шення вимог законодавства в галузі державного  експортного конт-
ролю» положенням про те, що до порушень вимог законодавства в
галузі державного експортного контролю належить також «укла-
дання зовнішньоекономічних договорів (контрактів) стосов-
но міжнародних передач будь-яких товарів без узгодження
порядку охорони та використання ОПІВ».

Після цього логічним буде доповнити перелік порушень законо-
давства в галузі державного експортного контролю, визначений
статтею 212-4 Кодексу про адміністративні правопорушення [21],
таким видом порушення, як «4) укладання зовнішньоекономіч-
них договорів (контрактів) стосовно міжнародних передач будь-
яких товарів без узгодження порядку охорони та викори-
стання ОПІВ».

В Україні відсутній системний та комплексний підхід до розроб-
лення державної політики щодо інтелектуальної власності та ство-
рення системи охорони інтелектуальної власності всіх суб’єктів, у
тому числі і держави. Це створює передумови до значної кількості
порушень прав інтелектуальної власності, особливо в оборонній
сфері, відповідальність за здійснення яких у багатьох випадках не
врегульована чинним законодавством.

З метою забезпечення невідворотності покарання за порушення
прав інтелектуальної власності, в тому числі за дії чи бездіяль-
ність, які створюють передумови для порушення зазначених прав,
пропонуємо внести відповідні зміни та доповнення до законів і ко-
дексів, а також прийняти закони  про службові ОПІВ, про розроб-
лення ОВТ, а також про міжнародне ВТС.
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3.1. Судова практика у господарських спорах 
по розгляду справ щодо порушення прав 
на об’єкти патентного права за 2013–2017 рр.

Починаючи роботу на розділом, що присвячений питанням су-
дової практики у господарських спорах по розгляду справ щодо по-
рушення прав на об’єкти патентного права, чесно кажучи не очіку-
вала, що стикнуся з такою кількістю судових розглядів по цій темі.
Коли мова йде про знаки для товарів і послуг, все якось більш зро-
зуміло та не викликає сумнівів у наявності великої кількості судо-
вих спорів у питаннях визнання недісними свідоцтв України, на
знаки для товарів і послуг, визнання права попереднього користу-
вача на торговельну марку, дострокового припинення дії свідоцтв
України та міжнародної реєстрації, припинення дій, що пору-
шують права власника на знак.

Яким було моє здивування, коли в процесі роботи виявилось,
яка кількісь винаходів, корисних моделей та промислових зразків
існує в України та захищені патентами, які охороняють права
власника. При цьому, судами розглядається велика кількість спо-
рів про визнання патентів недійсними.

Під час підготовки розділу мною були узагальнені судові рішен-
ня у господарських спорах за період 2013–2017 рр. У означений пе-
ріод часу господарськими судами було розглянуто понад 200 судо-
вих спорів.

Протягом 2013 року господарськими судами було розглянуто
більше 50 справ у спорах про захист прав на об’єкти ІВ, що охоро-
няються патентами, серед цих справ: у 40 % справ об’єктами висту-
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пали винаходи, у 30 % справ — промислові зразки, у 30 % справ —
корисні моделі.

Серед справ, об’єктами яких виступали винаходи, розглядались
справи про припинення порушення прав власника патенту на ви-
нахід (52 %), визнання патентів недійсними (19 %), визнання
права на одержання патенту, встановлення факту використання
винаходу за патентом, визнання подовження строку патенту не-
дійсним, захист порушених прав власника патенту, стягнення
збитків за використання винаходу, що охороняється патентом, при-
пинення порушення майнових прав власника патенту на винахід.

Серед справ, об’єктами яких виступали промислові зразки, роз-
глядались справи про визнання недійсним патенту (56 %); визнан-
ня права на безоплатне продовження використання промислового
зразка; визнання права попереднього користування; відшкодуван-
ня збитків, завданих неправомірним використанням промислових
зразків, що охороняються патентами (12,5 %); визнання суб’єкта
власником виключної ліцензії на використання промислового
зразка за ліцензійним договором; захист права інтелектуальної
власності; заборону неправомірного використання об’єктів інтелек-
туальної власності.

Серед справ, об’єктами яких виступали корисні моделі, розгля-
дались справи про припинення порушення прав власника патенту
(12,5 %); заборону вчинення дій по використанню корисної моделі;
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зобов’язання про заборону використання корисної моделі (12,5 %);
визнання недійсним патенту на корисну модель (12,5 %); зо-
бов’язання вчинити певні дії; встановлення факту використання
корисної моделі; зобов’язання припинити дії, що порушують ви-
ключні права власника патенту; порушення виключних майнових
прав інтелектуальної власності; визнання недійсним декларацій-
ного патенту на корисну модель (12,5 %); визнання дій порушен-
ням прав власника патенту, захист прав інтелектуальної власності
власника деклараційного патенту.

Протягом 2014 року господарськими судами було розглянуто
майже 70 справ у спорах про захист прав на об’єкти ІВ, що охоро-
няються патентами, серед цих справ: у 22 % справ об’єктами висту-
пали винаходи, у 47 % справ — промислові зразки, у 31 % справ —
корисні моделі.

Серед справ, об’єктами яких виступали винаходи, розглядались
справи про припинення порушення прав власника патенту на ви-
нахід (73 %), визнання патентів недійсними (13,5 %), заборону ви-
користання винаходів, що охороняються патентами (13,5 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали промислові зразки, роз-
глядались справи про визнання патенту на промисловий зразок
недійсним (60%), інші справи в загальній сукупності (40 %) (ви-
знання права на безоплатне продовження використання проми-
слового зразка (5%), стягнення завданих матеріальних збитків
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(10 %), припинення порушення прав власника (10 %), заборону
вчинення дій (5 %), захист права на об’єкт ІВ (5 %), вжиття запо-
біжних заходів (5 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали корисні моделі, розгля-
дались справи про припинення прав власника патенту (10 %), за-
борону використання корисної моделі за деклараційним патентом
(10 %), зобов’язання припинити дії, що порушують права власника
патенту (5 %), визнання дій порушенням прав ІВ (5 %), захист прав
ІВ за деклараційним патентом (15 %), встановлення факту викори-
стання корисної моделі (15 %), визнання недійсним патенту на ко-
рисну модель (30 %), заборону контрафактного користування (5 %),
заборону митного оформлення (5 %).

Протягом 2015 року господарськими судами було розглянуто
біля 40 справ у спорах про захист прав на об’єкти ІВ, що охоро-
няються патентами, серед цих справ: у 41 % справ об’єктами висту-
пали винаходи, у 38 % справ — промислові зразки, у 21 % справ —
корисні моделі.

Серед справ, об’єктами яких виступали винаходи, розглядались
справи про припинення порушення прав власника патенту на ви-
нахід (50 %), визнання патентів недійсними (38 %), інші спори
(12 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали промислові зразки, роз-
глядались справи про визнання патенту на промисловий зразок
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недійсним (60 %), захист прав власника патенту (13 %), припинен-
ня порушення прав власника (13 %), інші справи (14 %) (визнання
права попереднього користування, захист ділової репутації).

Серед справ, об’єктами яких виступали корисні моделі, розгля-
дались справи про визнання недійними патентів (60 %), припинен-
ня порушення прав власника патенту (33 %).

Протягом 2016 року господарськими судами було розглянуто
майже 40 справ у спорах про захист прав на об’єкти ІВ, що охоро-
няються патентами, серед цих справ: у 57 % справ об’єктами висту-
пали винаходи, у 23 % справ — промислові зразки, у 20 % справ —
корисні моделі.

Серед справ, об’єктами яких виступали винаходи, розглядались
справи про визнання патентів недійсними (45 %), припинення по-
рушення прав власника патенту на винахід (30 %), захист поруше-
них прав (20 %), інші спори (5 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали промислові зразки, роз-
глядались справи про визнання патенту на промисловий зразок
недійсним (63 %), інші спори (37 %) (припинення порушення прав
власника, визнання права попереднього користування, захист ді-
лової репутації).

Серед справ, об’єктами яких виступали корисні моделі, розгля-
дались справи про визнання недійними патентів (43 %), визнання
недійсними змін внесених до формули (29 %), інші (28 %).
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Протягом 2017 року господарськими судами було розглянуто
майже 30 справ у спорах про захист прав на об’єкти ІВ, що охоро-
няються патентами, серед цих справ: у 31 % справ об’єктами висту-
пали винаходи, у 42 % справ — промислові зразки, у 27 % справ —
корисні моделі.

Серед справ, об’єктами яких виступали винаходи, розглядались
справи про визнання патентів недійсними (38 %), припинення пору-
шення прав власника патенту на винахід (38 %), інші спори (24 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали промислові зразки, роз-
глядались справи про визнання патенту на промисловий зразок
недійсним (36 %), зобов’язання вчинити певні дії (18 %), припинен-
ня порушення прав власника патенту (18 %), захист прав ІВ (18 %),
інші спори (10 %).

Серед справ, об’єктами яких виступали корисні моделі, розгля-
дались справи про визнання недійними патентів (29 %), зо-
бов’язання вчинити певні дії (29 %), порушення майнових прав
власника патенту (29 %), інші (10 %).

Як приклад, хочу зупинитись на одному судовому спорі, доволі ці-
кавому, як на мене. Отже, за результатами розгляду господарської
справи № 910/16297/14 за позовом за позовом АКЦІЮ САБІЄДРІБА
«ГРІНДЕКС» (м. Рига, Латвійська Республіка) до Державної служби
інтелектуальної власності України (м. Київ) та Республіканського
унітарного виробничого підприємства «РУП «Бєлмєдпрепарати»
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(м. Мінськ, Республіка Білорусь) та товариства з обмеженою відпові-
дальністю «Ніко» (Київська обл., Бородянський район, селище місь-
кого типу Клавдієво-Тарасове) про визнання недійсними: свідоцтва
України № 129623 на знак для товарів і послуг та патентів України
на промислові зразки № 22173 і № 22174 та про визнання позна-
чення «MILDRONATE»/«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ» добре ві-
домим в Україні господарський суд міста Києва, рішенням від
26.10.2015 задовольнив позов та визнав недійсним повністю сві-
доцтво України № 129623 на знак для товарів і послуг «Мілдро-
кард», володільцем якого є Республіканське унітарне виробниче
підприємства «РУП «Бєлмєдпрепарати»; зобов’язав Державну
службу інтелектуальної власності України внести зміни до Дер-
жавного реєстру свідоцтв України на знаки для товарів і послуг
стосовно визнання недійсним свідоцтва України № 129623 на знак
для товарів і послуг та здійснити публікацію про це в офіційному
бюлетені «Промислова власність», зобов’язав товариство з обмеже-
ною відповідальністю «Ніко» у виробництві препарату мельдонію
«МІЛДРОКАРД» припинити використання позначення «МІЛДРО-
КАРД», що є схожим настільки, що його можна сплутати зі знаком
для товарів та послуг за свідоцтвом України № 50772 та знаками
для товарів та послуг за міжнародними реєстраціями № 727093,
№ 727158; визнав недійсним патент України № 22173 на промисло-
вий зразок «Упаковка для лікарського препарату МІЛДРОКАРД»,
володільцем якого є товариство з обмеженою відповідальністю
«Ніко»; визнав недійсним патент України № 22174 на промисловий
зразок «Ампула для розчину препарату МІЛДРОКАРД», володіль-
цем якого є товариство з обмеженою відповідальністю «Ніко»; зо-
бов’язав Державну службу інтелектуальної власності України вне-
сти зміни до Державного реєстру патентів України на промислові
зразки стосовно визнання недійсними патентів України №№ 22173 і
22174 на промислові зразки та здійснити публікацію про це в офі-
ційному бюлетені «Промислова власність»; виз-нав позначення
«MILDRONATE»/«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ» добре відомим в
Україні знаком для товарів і послуг з 11.06.2009 стосовно АКЦІЮ
САБІЄДРІБА «ГРІНДЕКС» для товарів 05 класу Міжнародної кла-
сифікації товарів і послуг для реєстрації знаків, а саме: ліки, іму-
ностимулятори на лікарські (медичні) потреби; зобов’язав Держав-
ну службу інтелектуальної власності України внести в реєстр «Ві-
домості про добре відомі знаки в Україні» відомості про те, що
позначення «MILDRONATE»/«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ»



стало добре відомим в Україні з 11.06.2009 стосовно АКЦІЮ САБІ-
ЄДРІБА «ГРІНДЕКС» для товарів 05 класу Міжнародної класифі-
кації товарів і послуг для реєстрації знаків, а саме: ліки, імуности-
мулятори на лікарські (медичні) потреби, та опублікувати відпо-
відні відомості в офіційному бюлетені «Промислова власність».
Постановою Київського апеляційного суду міста Києва від
08.11.2016 та Постановою Вищого господарського суду України від
07.02.2017 рішення суду першої інстанції залишено без змін.

Під час прийняття рішень суди виходили з наступного.
За приписами статті 494 Цивільного кодексу України (надалі —

ЦК України) і пункту 4 статті 5 Закону України «Про охорону прав
на знаки для товарів і послуг» набуття права інтелектуальної влас-
ності на торговельну марку засвідчується свідоцтвом. Обсяг право-
вої охорони торговельної марки визначається наведеними у сві-
доцтві її зображенням та переліком товарів і послуг, якщо інше не
встановлено законом.

Гріндекс є власником прав на
знаки для товарів і послуг: «МІЛДРО-
НАТ» за свідоцтвом України № 50772,
зареєстрований для товарів 05 класу
Міжнародної класифікації товарів і
послуг для реєстрації знаків (далі —

МКТП) «фармацевтичні препарати»; дата реєстрації 15.06.2005;
дата закінчення строку дії свідоцтва (продовження) 10.10.2023;
дата публікації відомостей про видачу свідоцтва 15.06.2005 в офі-
ційному бюлетені «Промислова власність» № 6);

«MILDRONATE» за міжнародною
реєстрацією № 727093, зареєстрова-
ний для товарів 05 класу МКТП «фар-
мацевтичні препарати»; дата реєстра-
ції і дата поширення реєстрації на те-
риторію України 19.01.2000; дата

закінчення терміну дії реєстрації 19.01.2020;
«МИЛДРОНАТ» за міжнародною

реєстрацією № 727158, зареєстрований
для товарів 05 класу МКТП «фарма-
цевтичні препарати»; дата реєстрації і
дата поширення реєстрації на терито-
рію України 19.01.2000; дата закінчен-
ня терміну дії реєстрації 19.01.2020.
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Державню службою інтелектуаль-
ної власності України (надалі — Дер-
жавна Служба ІВ) було зареєстровано
знак для товарів і послуг «МІЛДРО-
КАРД» на ім’я РУВП «РУП «Бєлмєд-
препарати» і видано свідоцтво Украї-
ни № 129623 для товарів 05 класу
МКТП «фармацевтичні та ветеринар-

ні препарати; гігієнічні препарати на лікарські (медичні) потреби;
дієтичні речовини на лікарські (медичні) потреби; фунгіциди, гер-
біциди»; публікація відомостей про видачу свідоцтва України на
знак для товарів і послуг № 129623 була здійснена 11.10.2010 в
офіційному бюлетені «Промислова власність» № 19.

Відповідно до частини першої статті 155 Господарського ко-
дексу України (надалі — ГК України) та частини першої стат-
ті 420 ЦК України об’єктами прав інтелектуальної власності у
сфері господарювання є, зокрема, винаходи та корисні моделі;
промислові зразки.

Набуття права інтелектуальної власності на промисловий зра-
зок засвідчується патентом (частина перша статті 462 ЦК України,
пункт 5 статті 5 Закону України «Про охорону прав на промислові
зразки» (надалі — Закон про Промзразки).

Державною Службою ІВ за на ім’я ТОВ «Ніко» було видано: па-
тент України № 22173 на промисловий зразок «Упаковка для лі-
карського препарату «МІЛДРОКАРД» (заявка від 08.04.2011
№ s201100396; публікація про видачу патенту здійснена в офіцій-
ному бюлетені «Промислова власність» від 25.08.2011 № 16); па-
тент України № 22174 на промисловий зразок «Ампула для роз-
чину препарату «МІЛДРОКАРД» (заявка від 08.04.2011
№ s201100397; публікація про видачу патенту здійснена в офіцій-
ному бюлетені «Промислова власність» від 25.08.2011 № 16).

Як вбачається з матеріалів справи, позов мотивовано, зокрема,
таким:

знак для товарів і послуг «Мілдрокард» за свідоцтвом України
№ 129623 (заявка від 11.06.2009 № m 200906774) є схожим настіль-
ки, що їх можна сплутати, зі знаками для товарів і послуг Грін-
декс, зареєстрованими раніше за свідоцтвом України № 50772 та
міжнародними реєстраціями № 727093, № 727158, — і тому спірне
свідоцтво підлягає визнанню недійсним з підстав, передбачених
пунктом 3 статті 6 Закону про ТМ;
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пункт 5 статті 16 Закону про ТМ дозволяє власнику торговель-
ної марки (Гріндекс) заборонити ТОВ «Ніко» використовувати по-
значення, схоже із зареєстрованими позивачем знаками для това-
рів і послуг, стосовно товарів і послуг, споріднених з наведеними у
правоохоронних документах Гріндекса, якщо внаслідок такого ви-
користання можна ввести в оману щодо особи, яка виробляє товари
(щодо особи позивача);

промислові зразки за патентами України № 25365 і № 25608
не відповідають умовам патентоздатності, визначеним статтею 6
Закону про Промзразки, а саме такому критерію як «новизна»,
а тому відповідні правовоохоронні документи слід визнати не-
дійсними;

згідно зі статтею 6bis Паризької конвенції про охорону промисло-
вої власності від 20.03.1883 і статтею 25 Закону України «Про охоро-
ну прав на знаки для товарів і послуг» позначення «MIL-
DRONATE»/«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ» повинно бути визна-
но добре відомим в Україні з 11.06.2009 стосовно особи позивача.

Господарський суд України дійшов висновку про те, що перш за
все розгляду підлягає вимога про визнання позначення «MIL-
DRONATE»/«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ» добре відомим в
Україні знаком для товарів і послуг з 11.06.2009 стосовно Гріндекс
для товарів 05 класу МКТП, а саме «ліки, імуностимулятори на лі-
карські (медичні) потреби».

У визначенні належної підвідомчості даної справи судом взято
до уваги, що:

�згідно з частиною другою статті 124 Констутуції України юрис-
дикція судів поширюється на всі правовідносини в державі;

�відповідно до статті 25 Закону про ТМ охорона прав на добре
відомий знак здійснюється згідно з статтею 6bis Паризької конвен-
ції про охорону промислової власності та цим Законом на підставі
визнання знака добре відомим Апеляційною палатою або судом;

�згідно з приписами Закону України «Про судоустрій Украї-
ни» господарські суди входять до єдиної системи судів загальної
юрисдикції;

�питання визнання знаків для товарів і послуг добре відомими
за сукупністю своїх ознак не підпадають під категорії справ окре-
мого провадження в цивільному процесуальному законодавстві та,
зокрема, не відповідають вимогам глави 37 Цивільного процесу-
ального кодексу України з урахуванням підвідомчості, визначено
статтею 271 цього Кодексу;
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�стаття 12 ГПК України за своїм змістом не містить вичерпного
переліку справ, підвідомчих господарським судам;

�за своїм суб’єктним складом дана справа підвідомча госпо-
дарському суду;

�встановлення загальновідомості знака (визнання знака добре
відомим) безпосередньо впливає на вирішення спору по суті щодо
визнання недійсним свідоцтва України № 129623.

Беручи до уваги, що відповідно до статті 2 ГПК України госпо-
дарські суди розглядають справи лише у порядку позовного про-
вадження, а також те, що відсутність певного порядку розгляду
спору не є підставою для відмови у наданні судового захисту, місце-
вий господарський суд дійшов висновку про підвідомчість даного
спору господарському суду.

У статті 6bis Паризької конвенції про охорону промислової влас-
ності від 20.03.1883 зазначено, що країни Союзу зобов’язуються чи з
ініціативи адміністрації, якщо це допускається законодавством
даної країни, чи за клопотанням зацікавленої особи відхиляти або
визнавати недійсною реєстрацію і забороняти застосування товарно-
го знака, що становить відтворення, імітацію чи переклад іншого
знака, здатні викликати змішування зі знаком, що за визначенням
компетентного органу країни реєстрації чи країни застосування вже
є у цій країні загальновідомим як знак особи, що користується приві-
леями цієї Конвенції, і використовується для ідентичних або подіб-
них продуктів. Це положення поширюється і на ті випадки, коли іс-
тотна складова частина знака становить відтворення такого загаль-
новідомого знака чи імітацію, здатну викликати змішування з ним.

Відповідно до статті 25 Закону про ТМ охорона прав на добре ві-
домий знак здійснюється згідно з статтею 6bis Паризької конвенції
про охорону промислової власності та цим Законом, зокрема, на
підставі визнання судом знака добре відомим.

При визначенні того, чи є знак добре відомим в Україні, можуть
розглядатися, зокрема, такі фактори, якщо вони є доречними:

�ступінь відомості чи визнання знака у відповідному секторі
суспільства;

�тривалість, обсяг та географічний район будь-якого викори-
стання знака;

�тривалість, обсяг та географічний район будь-якого просуван-
ня знака, включаючи рекламування чи оприлюднення та пред-
ставлення на ярмарках чи виставках товарів та/або послуг, щодо
яких знак застосовується;



Питання судової практики 
з розгляду справ щодо порушення патентних прав

208

�тривалість та географічний район будь-яких реєстрацій та/або
заявок на реєстрацію знака за умови, що знак використовується чи
є визнаним;

�свідчення успішного відстоювання прав на знак, зокрема те-
риторія, на якій знак визнано добре відомим компетентними орга-
нами;

�цінність, що асоціюється зі знаком.
Наведені фактори, які можуть допомогти компетентному органу

зробити висновок про те, чи є знак добре відомим, не визначають
заздалегідь такий висновок. Висновок в кожному конкретному ви-
падку буде залежати від конкретних обставин. В деяких випадках
актуальність може мати сукупність факторів, а інколи усі зазначе-
ні фактори можуть виявитись неактуальними і рішення може бути
обґрунтовано додатковими факторами, які не перераховано вище. 

У пункті 3.5 постанови пленуму Вищого господарського суду
України від 23.03.2012 № 5 «Про деякі питання практики призна-
чення судових експертиз у справах зі спорів, пов’язаних із захи-
стом права інтелектуальної власності» зазначено, що у частині
другій статті 25 Закону про ТМ визначено перелік факторів, що
можуть розглядатись як доречні для визначення торговельної
марки добре відомою в Україні. З’ясування деяких з перелічених
факторів щодо конкретної торговельної марки потребує спеці-
альних знань, а отже, господарські суди у справах про визнання
торговельної марки добре відомою мають залежно від змісту наве-
дених факторів призначати судову експертизу або витребувати не-
обхідні відомості від сторін чи інших учасників судового процесу.

На підставі наведеного суд дійшов висновку про те, що на під-
ставі поданих сторонами документів та пояснень сторін можливо
з’ясувати питання про те, чи стало позначення «MILDRONATE»/
«МИЛДРОНАТ»/«МІЛДРОНАТ» добре відомим в Україні з
11.06.2009 стосовно особи позивача, без призначення у даній спра-
ві судової експертизи.

Так, Гріндекс є найбільшою фармацевтичною компанією країн
Прибалтики, провідним фармацевтичним підприємством східної
Європи, що займається розробкою, виробництвом і продажем гото-
вих лікарських форм і активних фармацевтичних субстанцій, а
також поширенням продукції інших виробників лікарських засо-
бів; Гріндекс відома як компанія високих технологій з розвинутим
науковим потенціалом, експортує свою продукцію до 55 країн світу:
в Балтійські країни, країни Європейського союзу, Японію, США,
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країни СНД та інші; експорт становить 95 % від загального оборо-
ту; до складу концерну «Гріндекс» входять чотири дочірні підпри-
ємства у Латвії, Естонії та Росії; представництва працюють в 11
країнах; Гріндекс котируються в Офіційному списку «NASDAQ
ОМХ Riga».

Як зазначає позивач, особливою гордістю Гріндекса є розроблені
ним оригінальні препарати «МІЛДРОНАТ» та «ФТОРАФУР», за-
патентовані в багатьох країнах, а також більше 100 ефективних і
безпечних незапатентованих ліків і 22 види активних фармацев-
тичних речовин.

Препатарат «МІЛДРОНАТ», розчин для ін’єкцій 10 % по 5 мл в
ампулах № 10, вперше в Україні зареєстрований Міністерством
охорони здоров’я України у 2000 році, про що Гріндексу виданно
реєстраційне посвідчення від 27.07.2000 № П.07.00/02119. Згодом
препарат перереєстровувався, про що позивачеві видано реєстра-
ційні посвідчення; крім того, матеріали справи містять листи Фар-
макологічного комітету Міністерства охорони здоров’я України від
27.07.2005.

Матеріалами справи підтверджено, що Міністерством охорони
здоров’я України видано реєстраційні посвідчення на лікарський
засіб «МІЛДРОНАТ»:

№UA/3419/02/01 (капсули тверді по 250 мг),
№UA/3419/01/01 (розчин для ін’єкцій, 0,5г/5 мг), — відповідно до

рішення про державну перереєстрацію лікарського засобу, за-
твердженого наказом Міністерства охорони здоров’я України від
06.08.2015 № 655;

№ UA/3419/02/02 (капсули тверді по 500 мг) відповідно до рі-
шення про державну перереєстрацію лікарського засобу, затверд-
женого наказом Міністерства охорони здоров’я України від
13.12.2010 № 1095.

Гріндекс реалізовує даний препарат на території України, що
підтверджується наявними в матеріалах справи доказами — при-
мірниками упаковок, виписками з інтернет-сторінок, чеками, до-
відками, договорами та ін.

Про добру репутацію препарату Мілдронат та його загальну ві-
домість стосовно особи позивача у галузі медицини — кардіологія
свідчать численні публікації у спеціалізованих засобах масової ін-
формації медичного напрямку та листи провідних державних ліку-
вальних та наукових закладів України, які містяться в матиеріа-
лах справи, а також відомості про те, що: у 1970-х роках в Інституті
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Органічного синтезу Латвії винайдений Мілдронат®; у 1976 році
одержує першу ліцензію — сертифікат авторів СРСР; у 1984 році
дозволено застосовувати Мілдронат® у медицині; 1988 році Мілд-
ронат® зареєстрований у Росії, а в 1995 році — у Білорусі й на
Україні.

Мілдронат® у VI Національному конкурсі професіоналів фар-
мацевтичної галузі України «Панацея — 2005» визнаний кращим
рецептурним препаратом іноземного виробництва в Україні у
2005 році.

Препарат Мілдронат нагороджено у номінації «Кардіологічний
медикамент року» у конкурсі «Панацея — 2011», що проходив в
Україні вже 12 рік підряд, були обрані й нагороджені кращі, най-
більш професійні гравці фармацевтичної сфери.

Тобто, беручи до уваги загальну обізнаність фахівців в галузі
кардіології щодо цінних властивостей та якості безрецептурного
препарату фармакотерапевтичної групи «Кардіологічні засоби»
«МІЛДРОНАТ» позивача, можна зробити висновок про добру відо-
мість відповідного знака для товарів і послуг серед визначеного
кола споживачів — лікарів та пацієнтів із захворюваннями: ін-
фаркт міокарда, нестабільна стенокардія, мігрень, ішемічний ін-
сульт, порушення мозкового кровообігу, операції (післяоперацій-
ний період) на судинах (аортокоронарне шунтування, черезшкірна
транслюмінальна коронарна ангіопластика) тощо.

21.01.2014 позначення «MILDRONATS/MILDRONATE/MIL-
DRONAT» визнано добре відомим рішенням Верховного суду Лат-
війської Республіки.

Відомість препарату «МІЛДРОНАТ» в Україні, зокрема, під-
тверджує довідка товариства з обмеженою відповідальністю «Про-
ксіма Рісерч» від 22.10.2014 № 180 про обсяги продажу препарату в
Україні за 11 років: з 2003 по 2013.

Також результати досліджень спеціалізованих агенцій у сфері
медичного та фармацевтичного інформаційного середовища това-
риства з обмеженою відповідальністю «Проксіма Рісерч» та Меди-
кал Дата Менеджмент наочно свідчать, що препарат Мілдронат
був не тільки лідером своєї фармако-терапевтичної групи, але й
входив у ТОП-20 та ТОП-50 взагалі усіх лікарських засобів, що
були в обігу на фармацевтичному ринку України

Ретельно дослідивши докази щодо кожного з визначених фак-
торів окремо, а також в їх сукупності, та відповідно до передбаче-
них статтею 25 Закону про ТМ критеріїв, суд дійшов висновку
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про те, що станом на 11.06.2009 позначення «MILDRONA-
TE»/«МИЛДРО-НАТ»/«МІЛДРОНАТ» може бути визнано добре
відомими в Україні; хоча й суд враховує в певній мірі умовність
дати — 11.06.2009, але, беручи до уваги межі позовних вимог
(саме цю дату зазначив позивач, оскільки відповідачем подано
заявку № m 2009 06774 на реєстрацію позначення «Мілдрокард»
саме 11.06.2009, та фактичний зміст наданих позивачем доказів з
цього приводу, вважає за можливе погодитись з нею, виходячи з
того, що станом на 11.06.2009 добра відомість цього знака є без-
умовно доведеною.

З дати, на яку за визначенням Апеляційної палати чи суду знак
став добре відомим в Україні, йому надається правова охорона
така сама, якби цей знак був заявлений на реєстрацію в Україні.
При цьому вона поширюється також на товари і послуги, що не
споріднені з тими, для яких знак визнано добре відомим в Україні,
якщо використання цього знака іншою особою стосовно таких това-
рів і послуг вказуватиме на зв’язок між ними та власником добре
відомого знака і його інтересам, ймовірно, буде завдано шкоди
таким використанням.

Що ж до інших позовних вимог, то, як зазначалося, Службою
було зареєстровано знак для товарів і послуг «МІЛДРОКАРД» на
ім’я РУВП «РУП «Бєлмєдпрепарати» і видано свідоцтво України
№ 129623 для товарів 05 класу МКТП «фармацевтичні та ветери-
нарні препарати; гігієнічні препарати на лікарські (медичні) по-
треби; дієтичні речовини на лікарські (медичні) потреби; фунгіци-
ди, гербіциди».

пунктом 1 статті 5 Закону про ТМ передбачено, що правова
охорона надається знаку, який не суперечить публічному поряд-
ку, принципам гуманності і моралі та на який не поширюються
підстави для відмови в наданні правової охорони, встановлені
цим Законом.

Згідно з підпунктом «а» пункту 1 статті 19 Закону свідоцтво
може бути визнано у судовому порядку недійсним повністю або ча-
стково у разі невідповідності зареєстрованого знака умовам надан-
ня правової охорони.

Відповідно до пункту 3 статті 6 Закону про ТМ не можуть бути
зареєстровані як знаки позначення, які є тотожними або схожими
настільки, що їх можна сплутати з знаками, раніше зареєстровани-
ми чи заявленими на реєстрацію в Україні на ім’я іншої особи для
таких самих або споріднених з ними товарів і послуг.
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У пунктах 3.3 і 3.4 постанови пленуму Вищого господарського
суду України від 23.03.2012 № 5 «Про деякі питання практики
призначення судових експертиз у справах зі спорів, пов’язаних із
захистом права інтелектуальної власності» зазначено, що з ураху-
ванням обставин справи та суті спору господарські суди за допомо-
гою експертного дослідження мають з’ясовувати фактичні дані
щодо наявності чи відсутності підстав для відмови у наданні торго-
вельній марці правової охорони.

У вирішенні спорів про захист права інтелектуальної власності
на торговельну марку можуть виникнути питання про належність
товарів, послуг до споріднених з наведеними у свідоцтві.

Ці питання повинні вирішуватися з урахуванням таких поло-
жень міжнародних договорів у сфері інтелектуальної власності:

- статті 2 Ніццької угоди про Міжнародну класифікацію товарів
і послуг для реєстрації знаків, якою, зокрема, встановлено:

(1) З урахуванням зобов’язань, що накладаються цією Угодою,
Класифікація має в кожній з країн Спеціального союзу таке зна-
чення, яке надається їй у цій країні. Зокрема, Класифікація не
зв’язує країни Спеціального союзу ні щодо визначення обсягу охо-
рони знака, ні щодо визнання знаків обслуговування.

(2) Кожна країна Спеціального союзу лишає за собою право ви-
користовувати Класифікацію як основну або допоміжну систему.

(3) Компетентні відомства країн Спеціального союзу включають
в офіційні документи та публікації про реєстрацію знаків номери
класів Класифікації, до яких належать товари чи послуги, для
яких реєструється знак;

- статті 9 Сінгапурського договору про право товарних знаків,
якою визначено питання класифікації товарів і/або послуг:

1) [Зазначення товарів і (або) послуг] Кожна реєстрація та
будь-яка публікація, здійснена Установою, яка стосується заявки
або реєстрації та яка зазначає товари й (або) послуги, зазначає
товари й (або) послуги за назвами, згрупованими відповідно до
класів Ніццької класифікації, з проставленим перед кожною гру-
пою номером класу цієї Класифікації, до якого належить ця
група товарів або послуг, і представленими в порядку класів за-
значеної Класифікації;

2) [Товари чи послуги, які належать до одного класу або до різ-
них класів]

a) Товари чи послуги не можуть уважатися такими, що є подіб-
ними між собою на тій підставі, що в будь-якій реєстрації або публі-
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кації, здійсненій Установою, вони фігурують в одному класі Ніц-
цької класифікації.

b) Товари чи послуги не можуть уважатися такими, що є подіб-
ними між собою на тій підставі, що в будь-якій реєстрації або публі-
кації, здійсненій Установою, вони фігурують в різних класах Ніц-
цької класифікації.

Крім того, підпунктом 4.3.2.5 пункту 4.3 Правил складання, по-
дання та розгляду заявки на видачу свідоцтва України на знак
для товарів і послуг, затверджених наказом Державного патентно-
го відомства України від 28.07.1995 № 116 (в редакції наказу Дер-
жавного патентного відомства України від 02.08.1995 за № 72) і за-
реєстрованих в Міністерстві юстиції України 02.08.1995 за
№ 276/812, передбачено, що для позначення, заявленого як знак,
щодо якого проводиться експертиза по суті, і виявлених зареєстро-
ваних та заявлених на реєстрацію знаків з більш раннім пріорите-
том встановлюється однорідність товарів або товарів і послуг.

При встановленні однорідності товарів або товарів і послуг ви-
значається принципова імовірність виникнення у споживача вра-
ження про належність їх одній особі, що виготовляє товар або
надає послуги.

Для встановлення такої однорідності слід враховувати рід (вид)
товарів і послуг; їх призначення; вид матеріалу, з якого товари ви-
готовлені; умови та канали збуту товарів, коло споживачів.

Матеріалами справи підтверджено, що позивачем зареєстрова-
но знак для товарів і послуг за свідоцтвом України № 50772 та
торговельні марки за міжнародними реєстраціями № 727093,
№ 727158 для товарів 05 класу МКТП: фармацевтичні препарати.

Як вбачається з оспорюваного свідоцтва України № 129623,
воно зареєстровано на ім’я РУВП «РУП «Бєлмєдпрепарати» для
товарів 05 класу МКТП: фармацевтичні та ветеринарні препарати;
гігієнічні препарати на лікарські (медичні) потреби; дієтичні речо-
вини на лікарські (медичні) потреби.

Отже, позивачем і названим відповідачем зареєстровано тор-
говельні марки для товарів одного класу МКТП: фармацевтичні
препарати, які мають спільне призначення — лікування та при-
значені для одного кола споживачів — фактично пацієнтів, а
тому суд дійшов висновку, що товари, для яких зареєстровано
торговельну марку РУВП «РУП «Бєлмєдпрепарати», та товари,
для яких зареєстровано знаки для товарів і послуг позивачем, є
спорідненими.
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У висновку щодо спорідненості товарів, для яких використову-
ється позначення «МІЛДРОКАРД» ТОВ «Ніко», у тому числі й з
використанням належних останньому патентів України на проми-
слові зразки, та товарів, для яких зареєстровано Гріндекс знаки
для товарів і послуг, судом взято до уваги, що такі позначення сто-
ронами використовуються для позначення лікарських засобів
(фармацевтичні препарати), які теж мають однакове коло збуту —
ринок України, і в даному випадку і одне коло споживачів; крім
того, представник ТОВ «Ніко» у судовому засіданні заперечував
стосовно призначення судової експертизи для вирішення питання
стосовно спорідненості даних товарів, оскільки наполягав на тому,
що товари фактично є тотожними.

Згідно із пунктом 5 статті 16 Закону свідоцтво надає його влас-
нику виключне право забороняти іншим особам використовувати
без його згоди, якщо інше не передбачено цим Законом: зареєстро-
ваний знак стосовно наведених у свідоцтві товарів і послуг; заре-
єстрований знак стосовно товарів і послуг, споріднених з наведени-
ми у свідоцтві, якщо внаслідок такого використання можна ввести
в оману щодо особи, яка виробляє товари чи надає послуги; озна-
чення, схоже із зареєстрованим знаком, стосовно наведених у сві-
доцтві товарів і послуг, якщо внаслідок такого використання ці по-
значення і знак можна сплутати; позначення, схоже із зареєстро-
ваним знаком, стосовно товарів і послуг, споріднених з наведеними
у свідоцтві, якщо внаслідок такого використання можна ввести в
оману щодо особи, яка виробляє товари чи надає послуги, або ці по-
значення і знак можна сплутати.

Відповідно до пункту 1 статті 20 Закону про ТМ будь-яке пося-
гання на права власника свідоцтва, передбачені статтею 16 цього
Закону, в тому числі вчинення без згоди власника свідоцтва дій,
що потребують його згоди, та готування до вчинення таких дій,
вважається порушенням прав власника свідоцтва, що тягне за
собою відповідальність згідно з чинним законодавством України.

Матеріалами справи підтверджено те, що ТОВ «Ніко» без згоди
позивача отримало патенти України: № 22173 на промисловий
зразок «Упаковка для лікарського препарату «МІЛДРОКАРД» і
№ 22174 на промисловий зразок «Ампула для розчину препарату
«МІЛДРОКАРД», які використовуються для пакування препарату,
маркованого торговельною маркою РУВП «РУП «Бєлмєдпрепара-
ти». Вказане використання підтверджується, зокрема, фотографія-
ми, чеками, довідками, які долучені до матеріалів справи.
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Згідно із частиною другою статті 462 ЦК України і пунктом 6
статті 5 Закону про Промзразки обсяг правової охорони, що нада-
ється, визначається сукупністю суттєвих ознак промислового зраз-
ка, представлених на зображенні (зображеннях) виробу, внесеному
до Реєстру (Державний реєстр патентів України на промислові
зразки відповідно до статті 1 Закону) і засвідчується патентом з на-
веденою у ньому копією внесеного до Реєстру зображення виробу.
Тлумачення ознак промислового зразка повинно здійснюватися в
межах його опису.

Відповідно до статті 461 ЦК України та статті 6 Закону про Про-
мзразки промисловий зразок вважається придатним для набуття
права інтелектуальної власності на нього, якщо він є новим. Про-
мисловий зразок є новим, якщо сукупність його суттєвих ознак не
стала загальнодоступною у світі до дати подання заявки або, якщо
заявлено пріоритет, до дати її пріоритету. Крім того, у процесі вста-
новлення новизни промислового зразка береться до уваги зміст
усіх раніше одержаних Установою заявок, за винятком тих, що на
зазначену дату вважаються відкликаними, відкликані або за ними
Установою прийняті рішення про відмову у видачі патентів і ви-
черпані можливості оскарження таких рішень.

Статтею 18 Закону передбачено, що патент на промисловий зра-
зок видається під відповідальність його власника без гарантії чин-
ності патенту.

Права інтелектуальної власності, зокрема на промисловий зра-
зок визнаються недійсними з підстав та в порядку, встановлених
законом (частина перша статті 469 ЦК України).

За приписом абзацу шостого пункту 3 постанови Верховної Ради
України від 23.12.1993 р. № 3770-XI «Про введення в дію Закону
України «Проохорону прав на промислові зразки» патент України
може бути визнаний недійсним в порядку, встановленому Зако-
ном, у разі невідповідності промислового зразка умовам охоронос-
проможності, визначеним законодавством, що діяло на дату подан-
ня заявки.

Відповідно до підпункту «а» пункту 1 статті 25 Закону патент
може бути визнано у судовому порядку недійсним повністю або ча-
стково у разі невідповідності запатентованого промислового зразка
умовам патентоспроможності, визначеним цим Законом.

Отже, вирішення питань про те:
чи є знак для товарів і послуг «Мілдрокард» за свідоцтвом

України № 129623 (заявка від 11.06.2009 № m 2009 06774), вида-



Питання судової практики 
з розгляду справ щодо порушення патентних прав

216

ний на ім’я Республіканського унітарного виробничого підприєм-
ства «РУП «Бєлмєдпрепарати», схожим настільки, що їх можна
сплутати із зареєстрованими знаками Гріндекс за свідоцтвом
України № 50772 та міжнародними реєстраціями № 727093,
№ 727158 стосовно товарів, наведених у цих свідоцтвах;

чи є позначення «МІЛДРОКАРД», яке міститься на упаковці
фармацевтичного препарату «МІЛДРОКАРД», схожим настільки,
що можна сплутати із зареєстрованими знаками Гріндекс за сві-
доцтвом України № 50772 та міжнародними реєстраціями
№ 727093, № 727158 стосовно товарів, наведених у цих свідоцтвах,
що може ввести в оману щодо особи, яка виробляє товари, тобто
щодо Гріндекс;

чи відповідають належні ТОВ «Ніко» промислові зразки умо-
вам патентоздатності, тобто чи є вони новими,

- є питаннями, вирішення яких потребує спеціальних знань у
порядку проведення судової експертизи об’єктів інтелектуальної
власності.

Ухвалами господарського суду міста Києва від 10.11.2014 при-
значено у справі №910/16297/14 судову експертизу об’єктів інтелек-
туальної власності, проведення якої доручено судовому експерту
Петренку Сергію Анатолійовичу (Науково-дослідному інституту ін-
телектуальної власності Національної академії правових наук
України), та зупинено провадження у справі.

До суду надійшли матеріали справи №910/16297/14 з висновком
експерта від 04.08.2015 №1014 судової експертизи об’єктів інтелек-
туальної власності, в якому зазначено, таке:

- знак для товарів і послуг «Мілдрокрд» за свідоцтвом України
№ 129623 (заявка від 11.06.2009 № m 2009 06774), виданий на
ім’я РУВП «РУП «Бєлмєдпрепарати», є схожим настільки, що
його можна сплутати із зареєстрованими знаками Гріндекс за
свідоцтвом України № 50772 та міжнародними реєстраціями
№ 727093, № 727158, які стосуються товарів, наведених у цих
свідоцтвах;

- позначення «МІЛДРОКАРД», яке міститься на упаковці фар-
мацевтичного препарату «МІЛДРОКАРД» виробництва ТОВ
«Ніко» є схожим настільки, що його можна сплутати із заре-
єстрованими знаками Гріндекс за свідоцтвом України № 50772
та міжнародними реєстраціями № 727093, № 727158, які сто-
суються товарів, наведених у цих свідоцтвах, що може ввести в
оману щодо особи, яка виробляє товари, тобто щодо Гріндекс;
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- в матеріалах справи містяться відомості, які свідчать про те,
що сукупність суттєвих ознак промислового зразка «Упаковка
для лікарського препарату МІЛДРОКАРД» за патентом
України № 22173 стала загальнодоступною у світі до дати по-
дання ТОВ «Ніко» заявки № 82011 00396, а саме до 08.04.2011;

- в матеріалах справи містяться відомості, які свідчать про те,
що сукупність суттєвих ознак промислового зразка «Ампула
для розчину препарату МІЛДРОКАРД» за патентом України
№ 22174 стала загальнодоступною у світі до дати подання ТОВ
«Ніко» заявки №s2011 00397, а саме до 08.04.2011.

Таким чином, на підставі досліджених матеріалів справи,
результатів судової експертизи і пояснень сторін суд дійшов
висновку, що позовні вимоги про визнання недійсними повні-
стю свідоцтва України № 129623 на знак для товарів і послуг
«Мілдрокард», зареєстрований для товарів 05 класу МКТП
«фармацевтичні та ветеринарні препарати; гігієнічні препарати
на лікарські (медичні) потреби; дієтичні речовини на лікарські
(медичні) потреби; фунгіциди, гербіциди», та патентів України
№ 22173 та № 22174 на промислові зразки є обґрунтованими та
підлягають задоволенню.

У підпункті 7.8 пункту 7 і пункті 8 Порядку визнання знака
добре відомим в Україні Апеляційною палатою Державного депар-
таменту інтелектуальної власності, затвердженого наказом Міні-
стерства освіти і науки України від 15.04.2005 № 228 і зареєстрова-
ного в Міністерстві юстиції України 05.05.2005 за № 471/10751 (зі
змінами і доповненнями, внесеними наказом Міністерства освіти і
науки, молоді та спорту України від 14.06.2011 № 578) зазначено,
що знак, визнаний добре відомим в Україні за рішенням Апеляцій-
ної палати, заноситься до Переліку знаків, визнаних добре відо-
мим в Україні Апеляційною палатою Державної служби інтелекту-
альної власності України, що ведеться Службою. Відомості про
знак, який за рішенням Апеляційної палати визнаний добре відо-
мим в Україні, публікуються в офіційному бюлетені «Промислова
власність».

Згідно з пунктом 2 статті 19 Закону про ТМ при визнанні сві-
доцтва чи його частини недійсними Установа повідомляє про це у
своєму офіційному бюлетені.

За приписами частини третьої та четвертої статті 25 Закону при
визнанні патенту чи його частини недійсними Установа повідом-
ляє про це у своєму офіційному бюлетені. Патент або його частина,
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визнані недійсними, вважаються такими, що не набрали чинності,
від дати публікації відомостей про видачу патенту.

Відповідно до пункту 4 Положення про Державну службу інте-
лектуальної власності, затвердженого Указом Президента України
від 08.04.2011 № 436/2011, Служба відповідно до покладених на
неї завдань, зокрема: організовує в установленому порядку експер-
тизу об’єктів права інтелектуальної власності, видає патен-
ти/свідоцтва на об’єкти права інтелектуальної власності; веде дер-
жавні реєстри об’єктів права інтелектуальної власності; видає офі-
ційні бюлетені з питань інтелектуальної власності

Згідно з пунктом 2.3 Положення про Державний реєстр свідоцтв
України на знаки для товарів і послуг, затвердженого наказом Мі-
ністерства освіти і науки України від 10.01.2002 № 10 і зареєстро-
ваного в Міністерстві юстиції України 28.01.2002 за № 64/6352,
згідно з яким у процесі ведення реєстру до нього вносяться відомо-
сті щодо визнання свідоцтва недійсним повністю або частково.

Пунктом 2.2 статті 2 Положення про Державний реєстр патен-
тів України на промислові зразки, затвердженого наказом Міні-
стерства освіти і науки України від 12.04.2001 № 290 (зі змінами і
доповненнями), передбачено, що у процесі ведення реєстру до
нього вносяться відомості, зокрема щодо визнання патенту недій-
сним повністю або частково.

Підставою для внесення відомостей до реєстру відповідно до
приписів названих Положень є, зокрема, рішення судових органів.

За таких обставин, зважаючи, що позовні вимоги до Служби є
похідними від вимог про визнання знака добре відомим в Україні,
про визнання недійсними свідоцтва України на знак для товарів і
послуг та патентів України на промислові зразки, то вони підля-
гають задоволенню повністю.

За змістом статті 49 ГПК України якщо спір виник внаслідок
неправильних дій сторони, господарський суд має право покласти
на неї судові витрати незалежно від результатів вирішення спору.
За таких обставин судові витрати слід покласти на ТОВ «Ніко».
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3.2.Кримінальна відповідальність за порушення 
патентного права у судовій практиці України.

Кримінальна відповідальність є одним із видів юридичної від-
повідальності. І у вузькому, спеціально правовому значенні вона
тлумачиться як відповідна реакція держави на вчинене в минуло-
му правопорушення. З цього погляду юридичну відповідальність
можна визначити як вид і міру зазнавання особою, що вчинила
правопорушення, певних обмежень прав і свобод людини, перед-
бачених законом.

Поняття кримінальної відповідальності характеризується свої-
ми видовими ознаками:

1) вона становить собою реальну взаємодію спеціальних органів
держави і особи, визнаної винною у вчиненні злочину;

2) кримінальна відповідальність — це вид і міра обмежень особи-
стого (позбавлення волі), майнового (штраф) або іншого харак-
теру (позбавлення права обіймати певні посади), визначені
тільки в кримінальному законі;

3) зазнавання таких обмежень носить вимушений, а не добро-
вільний характер;

4) кримінальна відповідальність можлива лише за вчинення
злочину, який є підставою такої відповідальності.

Таким чином, кримінальна відповідальність — це вимушене за-
знавання особою, яка вчинила злочин, державного осуду, а також
передбачених КК обмежень особистого, майнового або іншого ха-
рактеру, що визначаються обвинувальним вироком суду і покла-
даються на винного спеціальними органами держави.

Стаття 11 КК України дає таке визначення злочину: «Злочином
є передбачене цим Кодексом суспільне небезпечне винне діяння
(дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину» [1].

Таким чином, злочин як свідомий вольовий вчинок людини по-
винен бути виражений у конкретній дії або бездіяльності. Думки,
погляди, переконання, що не знайшли свого вираження в актах дії
або бездіяльності, навіть якщо вони суперечать інтересам суспіль-
ства, злочином визнаватися не можуть. Разом з тим і конкретна дія
або бездіяльність, позбавлена психологічної основи діяння — сві-
домого і вольового елементів (це, наприклад, рефлекторні, ін-
стинктивні вчинки), — не є злочином, тому що в ст. 11 вказується,
що злочином є лише діяння, вчинене суб’єктом злочину, яким від-
повідно до ч. 1 ст. 18 КК є фізична осудна особа, яка вчинила зло-
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чин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність,
тобто особа, що діє з свідомістю і волею, є достатніми для того, щоб
поставити їй у вину вчинене діяння.

У Кримінальному кодексі України міститься стаття 177, при-
свячене кримінальному захисту прав на об’єкти патентного права.

Спори щодо захисту прав на об’єкти патентного права, як пра-
вило, вирішуються у позовному провадженні у порядку цивільного
або господарського судочинства. Проте, як показує судова практи-
ка, не рідко фізичні особи притягуються до адміністративної або
кримінальної відповідальності. 

Правове регулювання охорони промислової власності на міжна-
родному рівні відбувається в межах низки угод: Паризької конвен-
ції про охорону промислової власності 1883 р. [2], Гаазької угоди
про міжнародну реєстрацію промислових зразків 1925 р. [3] та ін.

В Україні правове регулювання охорони промислової власності
відбувається в межах ратифікованих міжнародних угод, а також
Кодекси України: господарський [4], цивільний [5], митний [6], Ко-
декс України про адміністративні правопорушення[7], криміналь-
ний [1]; Закони України «Про захист від недобросовісної конкурен-
ції» [8], «Про захист економічної конкуренції» [9], «Про охорону
прав на винаходи і корисні моделі» [10], «Про охорону прав на
сорти рослин і породи тварин» [11] та інші.

Отже, стаття 177 КК України про порушення прав на винахід,
корисну модель, промисловий зразок, топографію інтегральної
мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію, містить
3 частини [1].

Об’єктом злочину є права інтелектуальної власності щодо винахо-
дів, корисних моделей, промислових зразків, топографій інтеграль-
них мікросхем, сортів рослин, раціоналізаторських пропозицій.

Обов’язковою ознакою злочину є потерпілий:
а) винахідник, який створив винахід чи корисну модель;
б) автор промислового зразка;
в) автор топографії інтегральної мікросхеми;
г) автор сорту і власник патенту на сорт рослин;
д) їх правонаступники;
е) автор раціоналізаторської пропозиції.

Предметом злочину, передбаченого зазначеною статтею є відпо-
відні результати творчої діяльності людини: винаходи, корисні мо-
делі, промислові зразки, топографії інтегральних мікросхем, сорти
рослин, раціоналізаторські пропозиції. Поняття, права зазначених
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об’єктів міститься в спеціальному законодавстві, оскільки кожен
об’єкт має свої особливості.

Право авторства власника об’єкта промислової власності, його
інші особисті, а також майнові права закріплюються охоронним до-
кументом (патентом або свідоцтвом).

Варто підкреслити, що не може бути предметом цього злочину,
такі об’єкти: «ноу-хау»; знаки для товарів і послуг; фірмові найме-
нування; твори науки, літератури, мистецтва, комп’ютерні програ-
ми, бази даних, виконання, фонограми, відеограми і програми мов-
лення, кваліфіковані зазначення походження товару.

Умисне порушення авторського права і суміжних прав, права
на використання чужого знака для товарів чи послуг, фірмового
(зареєстрованого) найменування, кваліфікованого зазначення по-
ходження товару, якщо це завдало матеріальної шкоди у значному
розмірі, а також незаконне використання «ноу-хау», яке становить
комерційну таємницю, якщо це спричинило істотну шкоду суб’єкту
господарської діяльності, кваліфікуються, відповідно, за статтями
176, 229 або 231 КК України [1].

З об’єктивної сторони розглядуваний злочин передбачає сус-
пільно небезпечні дії, їх наслідки у вигляді заподіяння матеріаль-
ної шкоди у значному (ч. 1 ст. 177) розмірі, а також причиновий
зв’язок між вказаними діями та їх наслідками. Визначення розмі-
рів матеріальної шкоди (значного, великого та особливо великого)
дається у примітці до ст. 176.

Відповідно до законодавства України при визначенні матері-
альної шкоди, завданої діями, передбаченими ст. 177, слід врахо-
вувати як прямі збитки, так і неодержані доходи (упущену вигоду).

Незаконне використання об’єкта права інтелектуальної власно-
сті, яке не потягло вказаних наслідків, тягне адміністративну від-
повідальність за ст. 51-2 Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення [7].

Як зазначалося, законодавець передбачив, що цей злочин може
бути вчинений у трьох можливих формах:

1) незаконне використання винаходу, корисної моделі, промисло-
вого зразка, топографії інтегральної мікросхеми, сорту рослин,
раціоналізаторської пропозиції;

2) привласнення авторства на них;
3) інше умисне порушення права на ці об’єкти.

Поняття використання щодо різних видів предмета злочину має
свою специфіку.
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Використанням винаходу (корисної моделі) визнаються:
а) виготовлення продукту із застосуванням запатентованого ви-

находу (корисної моделі), застосування такого продукту, пропо-
нування для продажу, у т. ч. через Інтернет, продаж, імпорт
(ввезення) та інше введення його в цивільний оборот або збері-
гання такого продукту в зазначених цілях; 

б) застосування процесу, що охороняється патентом, або пропону-
вання його для застосування в Україні, якщо особа, яка пропо-
нує цей процес, знає про те, що його застосування забороняєть-
ся без згоди власника патенту або, виходячи з обставин, це і
так є очевидним.

Використання промислового зразка — це виготовлення виробу
із застосуванням запатентованого промислового зразка, застосу-
вання такого виробу, пропонування для продажу, у т. ч. через Ін-
тернет, продаж, імпорт (ввезення) та інше введення його в цивіль-
ний оборот або зберігання такого виробу в зазначених цілях.

Під використанням топографії інтегральних мікросхем (ІМС)
слід розуміти: 

а) копіювання топографії IMC; 
б) виготовлення IMC із застосуванням даної топографії; 
в) виготовлення будь-яких виробів, що містять такі IMC; 
г) ввезення таких IMC та виробів, що їх містять, на митну терито-

рію України; 
д) пропонування для продажу, у т. ч. через Інтернет, продаж та

інше введення в цивільний оборот або зберігання в зазначених
цілях IMC, виготовлених із застосуванням топографії ІМС, та
будь-яких виробів, що містять такі ІМС.

Використання сорту рослин — це виробництво насіння з метою
його відчуження, доведення його до посівних кондицій для розмно-
ження, продаж або інше введення в обіг, ввезення з-за кордону,
зберігання насіння для зазначених цілей, застосування як бать-
ківської форми для одержання насіння.

Використання раціоналізаторської пропозиції означає її засто-
совування юридичною особою, яка визнала пропозицію раціоналі-
заторською, у будь-якому обсязі за умови добросовісного заохочен-
ня нею її автора.

Використання прав, наданих патентом (свідоцтвом), здій-
снюється в межах, передбачених законодавством. Будь-яка особа
не може використовувати запатентований (зареєстрований) вина-
хід (корисну модель, сорт тощо) без згоди власника патенту. Але,
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як правило, не визнається незаконним використання їх без комер-
ційної мети, з науковою метою або в порядку експерименту, за над-
звичайних обставин (стихійне лихо, катастрофа, епідемія), а також
у деяких інших випадках. Загалом питання про те, законним чи
незаконним є таке використання стосовно кожного окремого об’єк-
та промислової власності слід визначати на підставі аналізу відпо-
відних законів, які регулюють права власників відповідних патен-
тів або інших документів, що засвідчують виключне право власно-
сті на ці об’єкти.

Оскільки власник патенту може передати право власності на
винахід (корисну модель, промисловий зразок тощо) лише на під-
ставі закону чи договору, то незаконне, тобто вчинене завідомо в
обхід закону чи на порушення відповідного договору, набуття
права власності на них будь-яким шляхом (у т. ч. шляхом вимаган-
ня або шахрайства), має кваліфікуватися за ст. 177 як привласнен-
ня авторства на них.

Під іншим умисним порушенням права на ці об’єкти, крім неза-
конного їх використання та привласнення авторства на них, у
ст. 177 слід розуміти, зокрема, незаконну заборону власнику па-
тенту на винахід (корисну модель), промисловий зразок, власнику
зареєстрованої топографії інтегральної мікросхеми передавати на
підставі договору право власності на них іншим особам, або нада-
вати іншим особам дозвіл (ліцензію) на їх використання відповідно
до ліцензійного договору.

Склад цього злочину сформульовано як матеріальний: злочин
вважається закінченим з моменту настання матеріальної шкоди у
значному розмірі.

Суб’єктивний бік цього злочину характеризується умислом, мо-
тивом і метою. Умисел полягає у тому, що особа усвідомлювала сус-
пільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності),
могла і передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала
або свідомо припускала їх настання. Мотивом скоєння цього злочи-
ну може бути, наприклад, прагнення одержання прибутку або про-
сування по службі. Мета у цій категорії злочинів збігається з моти-
вом, проте в кожному конкретному злочині злочинець може пере-
слідувати корисну мету, але суть цієї користі може бути різною.
Кримінальну відповідальність за цей вид злочину несуть особи,
які досягли віку осудності (16 років).

За даними ЄДРСРУ [12] за період з 01.01.2008 по 29.06.2018
всього є 7 вироків.
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У 2015 році була цікава справа: чоловіка та дружину обвину-
вачували у вчиненні кримінальних правопорушень, відповідаль-
ність за які передбачена ч. 2 та 3 ст. 177, ст. 232 КК України.

Підчас розгляду справи судом було встановлено, що у період
часу з листопаду 2002 року до 31 липня 2008 року чоловік, працю-
вав на посаді плавильника-розливальника виробничого цеху
ПНВПФ «Сітон» де займався саме виготовленням та виливанням
чавунного посуду та знав технологію виготовлення, де також в пе-
ріод часу з листопада 2000 року до січня 2012 року, на посаді на-
чальника виробничого відділу, начальника відділу збуту ПНВПФ
«Сітон» працювала його цивільна дружина та мала доступ до тех-
нології виробництва, клієнтської бази. Згідно угоди «Про нерозго-
лошення комерційної таємниці підприємства» від 06.02.2003 між
керівником ПНВПФ «Сітон» та обвинуваченими, якою було покла-
дено обов’язок нерозголошення комерційної таємниці в тому числі
на протязі 5 років з моменту звільнення з підприємства.

В 2011 році у чоловіка та дружини, які працювали на ПНВПФ
«Сітон», виник злочинний умисел, спрямований на незаконне ви-
користання патенту на промисловий зразок № 13074 від 15.11.2006
на чавунний посуд, власником якого є керівник ПНВПФ «Сітон».

Обвинувачувані з метою реалізації свого злочинного умислу, з ко-
рисливих спонукань, працюючи на ПНВПФ «Сітон» та достовірно
знаючи про існування патенту на промисловий зразок № 13074 від
15.11.2006 на чавунний посуд, за попередньою змовою групою осіб, в
Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців зареєстрували ТОВ «ПП «Берліка», основним видом діяль-
ності якого, в тому числі, є лиття чавуну та виготовлення інших гото-
вих металевих виробів. Крім того, відповідно до договору оренди не-
житлового приміщення, з корисливих мотивів, будучи посадовими
особами ТОВ ПП «Берліка» з використанням комерційної таємниці
організували виробництво чавунної продукції в порушення патенту
на промисловий зразок № 13074 від 15.11.2006 на чавунний посуд.

Після чого при здійсненні підприємницької діяльності, здійсни-
ли реалізацію ТОВ «ТНП КОМ» сковорід чавунних з дерев’яною
ручкою в кількості 35 одиниць, а також чавунних жаровень в кіль-
кості 35 одиниць на загальну суму 12757,50 гривен, чим порушила
авторське право ПНВПФ «Сітон» в особі директора ОСОБА_9, яке
захищається Цивільним та Господарським законодавством Украї-
ни, а також Законом України «Про охорону прав на винахід на ко-
рисні моделі та інше».
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Згідно висновку судової-експертизи у сфері інтелектуальної
власності № 11235/11236/14-53 від 03.03.2015, у двох жаровнях ча-
вунних, у двох сковорідках чавунних (гриль) з ручками, використа-
но всі суттєві ознаки промислового зразка за патентом України
№ 13074 від 15.11.2006.

Відповідно до висновку економічної експертизи у сфері інтелек-
туальної власності № 70/38-60 від 28.01.2013, проведеної на підста-
ві вилучених бухгалтерських документів у ТОВ «ТНП. КОМ» та
ТОВ ПП «Берліка», було виготовлено та постановлено для реаліза-
ції ТОВ «ТНП. КОМ» 2550 одиниць продукції, а саме: 1425 оди-
ниць жаровень чавунних та 1125 одиниць сковорід чавунних
(гриль), в яких використано всі суттєві ознаки промислового зразка
за патентом України № 130/74 від 15.11.2006.

Таким чином, розмір матеріальної шкоди, що була заподіяна
внаслідок неправомірного використання всіх суттєвих ознак про-
мислового зразку за патентом України № 130/74 від 15.11.2006 ста-
новить 289 062,50 гривень.

Після чого продовжили вчиняти злочин, використовуючи вище-
зазначений патент, продовжили виготовляти та реалізовувати
продукцію ТОВ ПП «Берліка».

Згідно висновку економічної експертизи у сфері інтелектуаль-
ної власності № 70/38-61 від 23.01.2013, розмір матеріальної
шкоди, що була заподіяна внаслідок неправомірного використання
всіх суттєвих ознак промислового зразку за патентом України
№ 130/74 від 15.11.2006 у 170 виробах, що були вилучені 19.11.2012
в ході проведення обшуку у виробничому приміщенні ТОВ «ПП
Берліка» становить 19 833,33 гривень.

Таким чином, на думку органу досудового розслідування, в ре-
зультаті протиправних дій власнику вище зазначеного патенту на
промисловий зразок спричинено майновий збиток на загальну
суму 308895,33 гривень.

Допитаний у судовому засіданні потерпілий суду пояснив про
те, що він є засновником ПНВПФ «Сітон» та автором трьох видів
трьох варіантів промислового зразка посуду. Після звільнення об-
винувачуваних з ПНВПФ «Сітон» йому стало відомо про те, що
вони, вже як 2 роки є засновниками ТОВ «ПП «Берліка», яка ви-
пускала подібну продукцію ПНВПФ «Сітон», використовуючи зраз-
ки посуду, згідно належного йому патенту. Також була розголоше-
на комерційна таємниця ПНВПФ «Сітон», проте, з обвинувачува-
ними, як із співробітниками ПНВПФ «Сітон», було складено угоду



Питання судової практики 
з розгляду справ щодо порушення патентних прав

226

про нерозголошення комерційної таємниці, у тому числі протягом
5 років після звільнення з підприємства, яка в подальшому ними
була порушена. Обвинувачувані під час роботи на його підприєм-
стві порушили авторське право, згідно патенту на промисловий
зразок № 13074 від 15.11.2006, а також порушили угоду про нероз-
голошення комерційної таємниці, чим завдали ЧНППФ «Сітон» і
особисто йому матеріальний збиток.

Проте, судом було досліджено матеріали кримінального провад-
ження, що стосуються вказаних злочинів обвинувачення в, на
думку суду, вина обвинувачених чоловіка та дружини у вчиненні
інкримінованих ним зазначених злочинів не знайшла свого під-
твердження.

Вимогами ст. 232 КК України передбачена відповідальність за
умисне розголошення комерційної або банківської таємниці без
згоди її власника особою, якій ця таємниця відома у зв’язку з про-
фесійною або службовою діяльністю, якщо воно вчинене з корисли-
вих чи інших особистих мотивів і завдало істотної шкоди суб’єкту
господарської діяльності.

Об’єктом даного злочину є суспільні відносини у сфері охорони
комерційної та банківської таємниці. Додатковий об’єкт право інте-
лектуальної власності.

З об’єктивної сторони злочин виражається у формі розголошен-
ня комерційної або банківської таємниці, тобто доведення її до ві-
дома хоча б однієї особи, яка раніше не була ознайомлена з відпо-
відною інформацією. Розголошення може бути здійснене будь-
яким способом (усно, письмово, із застосуванням засобів зв’язку,
через засоби масової інформації тощо).

Розголошення інформації, зазначеної у ст. 232, утворює склад да-
ного злочину за умови, якщо воно вчинене без чітко вираженої згоди
на це громадянина-підприємця, керівника (іншої уповноваженої
особи) чи керівного органу юридичної особи — власника таємниці.

Злочин є закінченим з моменту спричинення власникові ко-
мерційної або банківської таємниці істотної шкоди. Одночасно
термін «істотна шкода» у цій статті має оціночний характер, а пи-
тання про наявність чи відсутність істотної шкоди вирішується у
кожному конкретному випадку з урахуванням, зокрема грошового
розміру заподіяної шкоди та майнового стану власника відповід-
них відомостей.

Водночас, вимогами ст. 177 КК України встановлена відпові-
дальність за Порушення прав на винахід, корисну модель, проми-
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словий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин,
раціоналізаторську пропозицію. Як проглядалося вище, об’єктом
злочину є права інтелектуальної власності щодо винаходів, корис-
них моделей, промислових зразків, топографій інтегральних мік-
росхем, сортів рослин, раціоналізаторських пропозицій. Обов’язко-
вою ознакою злочину є потерпілий, яким можуть бути: 

а) винахідник, який створив винахід чи корисну модель; 
б) автор промислового зразка; 
в) автор топографії інтегральної мікросхеми; 
г) автор сорту і власник патенту на сорт рослин; 
д) їх правонаступники, а також 
е) автор раціоналізаторської пропозиції. 

Предметом злочину, передбаченого ст. 177, є відповідні резуль-
тати творчої діяльності людини: винаходи, корисні моделі, проми-
слові зразки, топографії інтегральних мікросхем, сорти рослин, ра-
ціоналізаторські пропозиції. З об’єктивної сторони розглядуваний
злочин передбачає суспільно небезпечні дії, їх наслідки у вигляді
заподіяння матеріальної шкоди у значному (ч. 1 ст. 177) розмірі, а
також причинний зв’язок між вказаними діями та їх наслідками.

Крім того, право інтелектуальної власності захищається у ци-
вільно-правовому і господарсько-правовому порядку. Цей злочин
може бути вчинений у трьох можливих формах:

1) незаконне використання винаходу, корисної моделі, промисло-
вого зразка, та інше;

2) привласнення авторства на них;
3) інше умисне порушення права на ці об’єкти.

Склад цього злочину сформульовано як матеріальний: злочин
вважається закінченим з моменту настання матеріальної шкоди у
значному розмірі.

У судовому засіданні свідки підтвердили, що знають обвину-
вачуваних та їхню діяльність.

Як було встановлено судом під час огляду речових доказів, на
більшості чавунного посуду чорного кольору були відсутні бірки
про опечатування у присутності понятих. Всі вилучені предмети і
документи слідчий повинен пред’явити понятим та іншим присут-
нім та перелічити в протоколі обшуку або виїмки чи в доданому до
нього описі із зазначенням їх назви, кількості, міри, ваги, матеріа-
лу, з якого вони виготовлені, та індивідуальних ознак. У необхід-
них випадках вилучені предмети і документи повинні бути на
місці обшуку або виїмки упаковані й опечатані (ст. 186 КПК).
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Відповідно до ст. 62 Конституції України, ніхто не зобов’язаний
доводити свою невинуватість у вчиненні злочину. Обвинувачення
не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом,
а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи
тлумачаться на її користь [13].

Відповідно до ст. 84 КПК України, доказами в кримінальному
провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Ко-
дексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя
і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що
мають значення для кримінального провадження та підлягають
доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання,
речові докази, документи, висновки експертів.

Згідно ч. 1 ч. 3 ст. 87 КПК України, недопустимими є докази, от-
римані внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, га-
рантованих Конституцією та законами України, а також будь-які
інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок іс-
тотного порушення прав та свобод людини. Докази, передбачені
цією статтею, повинні визнаватися судом недопустимими під час
будь-якого судового розгляду, крім розгляду, якщо вирішується пи-
тання про відповідальність за вчинення зазначеного істотного по-
рушення прав та свобод людини, внаслідок якого такі відомості
були отримані.

Враховуючи, що обвинувачення не може ґрунтуватися на дока-
зах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях, ос-
кільки судом визнано недопустимим доказом Протокол огляду та
Протокол проведення обшуку, відповідно до якого були вилучені із
порушенням норм КПК України речові докази які стали предме-
том експертних досліджень, суд приходить до висновку про не-
обхідність визнання недопустимими: Висновку 70/38-624 складену
судовим експертом та Висновку № 70/38-777 оскільки предмети на-
дані для проведення експертизи хоча і містили підписи, однак дані
предмети не були опечатані печаткою органу який проводив їх ви-
лучення, крім вказаного ідентифікувати прізвища осіб, за участі
яких проводилося дане вилучення не представилося можливим.

Таким чином, враховуючи об’єктивну сторону злочину за ст. 232
КК України, орган досудового розслідування не довів про розкрит-
тя обвинувачуваними комерційної таємниці особам, які раніше не
були ознайомлені з відповідною інформацією.

Відповідно до ч. 2 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримі-
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нального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки
його вину не буде доведено в законному порядку.

Згідно ст. 62 Конституції України, особа вважається невину-
ватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному
покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і
встановлено обвинувальним вироком суду. Обвинувачення не
може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом,
а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини
особи тлумачаться на її користь. Обов’язок щодо забезпечення
презумпції невинуватості і права на справедливий судовий роз-
гляд, передбачених ст. 62 Конституції України, поєднуються з
такими ж положеннями ст. 6 Конвенції про захист прав та осно-
воположних свобод 1950 року, яка відповідно до вимог ч. 1 ст. 9
Конституції України, ратифікована 17 липня 1997 року Законом
України» Про ратифікацію Конвенції про захист прав та осново-
положних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів
№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» (№ 475/97-ВР). Статтею 17 Закону
України «Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропейського Суду з прав людини» від 23.02.2006 року передбаче-
но, що « при розгляді справ суди застосовують Конвенцію про
практику Суду як джерело права» [14].

Так, у справі «Barbera Messegu and Jabardo v .Spain» від
06.12.1988 року( п. 146) Європейський Суд з прав людини встано-
вив, що «принцип презумпції невинуватості вимагає, серед іншого,
щоб, виконуючи свої обов’язки, судді не розпочинали розгляд спра-
ви з упередженої думки, що підсудний вчинив злочин, який йому
ставиться в вину; обов’язок доказування лежить на обвинуваченні,
і будь-який сумнів має тлумачитися на користь підсудного ( «Bar-
bera Messegu and Jabardo v .Spain,judgment of 6 December 1988, Se-
ries A no. 146, р. 33, 77).

Наступна справа у 2017 р. розглянуто судом по обвинуваченню
за ч. 2 ст. 177 КК України.

Під час розгляду справи було встановлено, що обвинувачуваний
незаконно заволодів кресленнями в електронному вигляді на всю-
дихід та кресленнями в електронному вигляді на шину для всюди-
хода, які були засвідчені патентами на промислові зразки, та на
праві приватної власності належать іншій фізичній особі. Обвину-
вачуваний з корисливих мотивів та з мотивів особистого збагачен-
ня, вирішив незаконно продати іншим особам за грошові кошти в
сумі 9000 дол. США.
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Реалізуючи свій злочинний умисел направлений на порушення
права на промисловий зразок, що завдало матеріальної шкоди у
великому розмірі, обвинувачуваний, використовуючи електронну
поштову скриньку через мережу Інтернет надіслав лист на пошто-
ву скриньку, якою користувався раніше невідомий, і якому запро-
понував придбати у нього креслення на всюдихід та креслення
шин для всюдихода. Після чого, невідомий з метою викриття зло-
чинних дій обвинувачуваного повідомив про дії останнього власни-
ку патентів, який звернувся до правоохоронних органів з метою
реалізації власного виключного права перешкодити неправомірно-
му продажу промислового зразка, в тому числі заборонити такий
продаж обвинувачуваному.

В подальшому, під час проведення негласної слідчої (розшуко-
вої) дії — контролю за вчиненням злочину у формі імітування об-
становки злочину із використанням заздалегідь ідентифікованих
(помічених) засобів, обвинувачуваного, використовуючи методи
конспірації, представившись чоловіком на ім’я Сергій, продовжую-
чи свій злочинний умисел направлений на порушення права на
промисловий зразок, що завдало матеріальної шкоди у великому
розмірі, діючи умисно та згідно попередньої телефонної домовлено-
сті, не маючи на те законних прав, продав раніше іншому невідо-
мому, який заздалегідь погодився прийняти участь у викритті зло-
чинної діяльності ОСОБА_1, за надані ОСОБА_2 грошові кошти в
сумі 9 000 доларів США, що в еквіваленті на 06.12.2016, згідно
курсу Національного банку України становить 234 810 гривень 00
копійок, креслення в електронному вигляді на всюдихід «ІНФОР-
МАЦІЯ_2», що засвідчені патентом на промисловий зразок
НОМЕР_1, та кресленнями в електронному вигляді на шину для
всюдихода, що засвідчені патентом на промисловий зразок
НОМЕР_2, які на праві приватної власності належать ОСОБА_2,
та своїми умисними діями завдав матеріального збитку остан-
ньому в розмірі 234 810 гривні 00 копійок.

Допитаний у судовому засіданні обвинувачений, вину свою у
вчиненні інкримінованого йому злочину визнав повністю, щиро
розкаявся та пояснив, що він незаконно заволодівши кресленнями
в електронному вигляді на всюдихід та кресленнями в електронно-
му вигляді на шину для всюдихода, засвідчені патентами на про-
мислові зразки, які на праві приватної власності належать власни-
ку, порушив права на ці об’єкти шляхом незаконної реалізації
креслень в електронному вигляді на всюдихід.
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Також обвинувачений, підтвердив, що всі обставини, викладені
у обвинувальному акті відповідають дійсним обставинам, обвину-
вачений у вчиненому щиро кається.

Обвинувачений ОСОБА_1 не оспорює фактичні обставини, по-
яснивши при цьому, що він правильно розуміє зміст пред’явленого
йому обвинувачення та не заперечував про визнання недоцільним
дослідження доказів, щодо тих обставин, які ніким не оспорю-
ються, крім того у суду немає сумнівів в добровільності та істинно-
сті його позиції, а тому суд, роз’яснивши обвинуваченому порядок
та наслідки розгляду справи в порядку, передбаченому ч. 3 ст. 349
КПК України, визнав недоцільним досліджувати докази щодо тих
обставин, які ніким не оспорюються.

ОСОБА_1 визнати винним в скоєнні злочину, передбаченого
ч. 2 ст.177 КК України і призначити йому покарання у вигляді
штрафу в розмірі 1300 (одна тисяча триста) неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян, що становить 22 100 двадцять дві тисячі
сто) гривень на користь держави.

Цивільний позов задоволено частково. Стягнути з ОСОБА_1
на користь ОСОБА_2 234 810 гривень (двісті тридцять чотири ти-
сячі вісімсот десять) матеріальної шкоди. В іншій частині позову
відмовити [14].

Підсумовуючи вище викладене, слід зазначити, що захист об’єк-
тів промислової власності потребує вдосконалення, особливо у рам-
ках асоціації України з країнами Європейського союзу[15].

Так, варто звернути увагу на досвід Сполученого Королівства
Великої Британії та Федеративної Республіки Німеччини з питан-
ня Кримінально-правової охорона та захисту прав інтелектуальної
власності.

Законодавство у сфері захисту прав інтелектуальної власності
Сполученого Королівства Великої Британії:

�Закон «Про авторське право, промислові зразки і патенти» [16];
�Закон «Про авторські та суміжні права, товарні знаки» [17];
�Закон «Про цифрову економіку» [18];
�Закон «Про патенти» [19];
�Закон «Про охорону нових сортів рослин» [20];
�Закон «Про зареєстровані промислові зразки» [21].
Спеціалізованого кримінального суду з питань інтелектуаль-

ної власності немає, тому кримінальні справи в цій сфері розгля-
даються кримінальними судами загальної юрисдикції. На прак-
тиці справи у сфері захисту прав інтелектуальної власності мо-
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жуть розглядатися відповідно до процедури приватного обвину-
вачення [22].

Законодавство Федеративної Республіки Німеччина у сфері за-
хисту прав інтелектуальної власності:

�Закон «Про патенти» [23];
�Закон «Про охорону товарних знаків та інших позначень» [24];
�Закон «Про правову охорону промислових зразків» [25];
�Закон «Про охорону нових сортів рослин» [26] та ін.
Порушення права інтелектуальної власності у випадках, якщо

вони вчинені з умислом, є кримінальним злочином. Проте на прак-
тиці кримінальні санкції застосовуються тільки у випадках оче-
видного піратства. Якщо правопорушення не зачіпає державні ін-
тереси, то справа, як правило, розглядається відповідно до проце-
дури приватного обвинувачення [27] (ст. 374 Кримінального
кодексу) [28]. Крім цього, у ФРН відсутні спеціалізовані кримі-
нальні суди з питань інтелектуальної власності.
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3.3. Адміністративна відповідальність за порушення 
патентного права у судовій практиці України

Порушення прав інтелектуальної власності на винаходи, корис-
ні моделі, промислові зразки, сорти рослин є характерною ознакою
сучасного суспільства.

На сьогодні, експортні галузі в промислово розвинених країнах
часто завдячують своїми успіхами серйозним науково-дослідним й
інноваційним зусиллям. Інтенсивна торгівля об’єктами інтелекту-
альної власності становить дедалі більшу частку зовнішнього обігу
цих країн. Водночас ця категорія товарів дуже вразлива для ша-
храйства, фальсифікацій, контрабанди тощо.

Посягання на право інтелектуальної власності набули в окре-
мих секторах масштабів стихійного лиха, завдаючи особливо серй-
озної шкоди французький промисловості, яка виробляє майже по-
ловину світового ринку предметів розкоші. За оцінками Comité
Colbert (Comité Colbert — це асоціація, створена в 1954 р. За ініціа-
тивою Жана-Жака Герлена, яка прагне просування французької
індустрії розкоші у Франції та за її межами) наприкінці 1990-х
років з кожних десяти підробок на світовому ринку — сім імітували
французькі марки: футболки «Chanel», сорочки «Lacoste», краватки
«Hermes», підроблені парфуми всіх марок і сумки нібито «LOUIS
VUITTON». Проте, описані предмети розкоші — лише частина
явища, що масово вразило інші товари: електронні ігри та фарма-
цевтичні продукти, автомобілі.

Законодавство України передбачає вирішення в адміністратив-
ному порядку широкого кола питань захисту прав інтелектуальної
власності. Адміністративна відповідальність за правопорушення
настає в разі, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть
за собою відповідно до закону, кримінальної відповідальності.

Чинне законодавство України не дає визначення поняття «адмі-
ністративна відповідальність», і тому в теорії адміністративного
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права існує численна кількість точок зору стосовно цього соціаль-
но-правового явища, аналіз яких дає змогу дійти висновку, що це
поняття науковцями розглядається як один з інститутів адміні-
стративного права, як форма забезпечення одного із заходів при-
мусу (стягнення), як різновид юридичної (правової) відповідально-
сті, як ефективний засіб запобігання правопорушень та забезпе-
чення правопорядку, як певний стан суспільних відносин, який
виникає внаслідок порушення законодавства [1].

Так, Т. В. Коломієць, визначає адміністративну відповідаль-
ність як різновид юридичної відповідальності, специфічну форму
негативного реагування з боку держави в особі уповноважених ор-
ганів на відповідну категорію протиправних діянь (насамперед,
адміністративних проступків), а особи, які вчинили зазначені пра-
вопорушення, повинні відповісти перед уповноваженим держав-
ним органом за свої неправомірні дії і понести адміністративне
стягнення в установлених законом формах і порядку. На думку
Є. В. Додіна, адміністративна відповідальність є обмеженням май-
нових, а також особистих благ та інтересів за здійснення адміні-
стративних правопорушень; Ю. М. Битяк, Л. С. Коваль та інші
зміст поняття адміністративної відповідальності визначають як за-
стосування до правопорушника заходів примусу [1].

У адміністративному праві в залежності від мети і призначення
виокремлюють наступні види заходів адміністративного примусу: 

1) адміністративно-попереджувальні заходи;
2) заходи адміністративного припинення;
3) адміністративні стягнення.

Адміністративна відповідальність є засобом захисту порушених
прав, в даному випадку, на об’єкти інтелектуальної власності, і
може здійснюватись в двох формах: юрисдикційній і неюрисдик-
ційній. Діяльність уповноважених державою органів із захисту
прав, що порушені або оспорюються здійснюється в юрисдикційній
формі. Підставою для порушення такої діяльності є заява потерпі-
лої особи або протокол про адміністративне правопорушення, скла-
дений уповноваженою особою, як правило представника правоохо-
ронних органів. Водночас, в межах юрисдикційної форми захисту
прав на об’єкти права інтелектуальної власності виділяють загаль-
ний і спеціальний порядок захисту. Загальним порядком захисту
прав є судовий порядок, а спеціальним — адміністративний. У не-
юрисдикційній формі захисту здійснюються самостійні законні дії
фізичних та юридичних осіб з захисту належних їм прав та закон-
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них інтересів у сфері права інтелектуальної власності, у тому числі
і патентні права [2].

Заходами адміністративного захисту є: подання заяв і скарг до
органів державного управління і відповідне вирішення справ без-
посередньо органами державного управління; заходи адміністра-
тивного припинення; адміністративна відповідальність.

Адміністративна відповідальність за порушення прав на об’єкти
інтелектуальної власності в Україні передбачена низкою статей
Кодексу України про адміністративні правопорушення: ст. 51-2
«Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності», 164-
3 «Недобросовісна конкуренція», 164-6 «Демонстрування і розпов-
сюдження фільмів без державного посвідчення на право розпов-
сюдження і демонстрування фільмів», 164-7 «Порушення умов роз-
повсюдження і демонстрування фільмів, передбачених державним
посвідченням на право розповсюдження і демонстрування філь-
мів», 164-9 «Незаконне розповсюдження примірників аудіовізуаль-
них творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз
даних» та ін. [3]. Норми адміністративного права, що стосуються
захисту прав інтелектуальної власності, містяться також у Митно-
му кодексі України [4], Законах України «Про охорону прав на ви-
находи і корисні моделі» [5], «Про охорону прав на промислові
зразки» [6], «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» [7],
«Про охорону прав на зазначення походження товарів» [8] та інші.
В Україні також діє Закон України «Про захист від недобросовісної
конкуренції» [9], яким передбачено розгляд адміністративних пра-
вопорушень, що стосуються недобросовісної конкуренції, за звер-
ненням до Антимонопольного комітету України або до його терито-
ріальних органів із заявою про вжиття заходів щодо захисту пору-
шених прав.

Аналіз статті 51-2 КУпАП свідчить, що безпосереднім об’єктом
посягання є майнові та немайнові права суб’єктів права інтелекту-
альної власності. Права на об’єкти інтелектуальної власності в тра-
диційно поділяються на дві групи: особисті (немайнові) та майнові
права. Особистими немайновими правами є ті, які не мають еконо-
мічного змісту. Такі права є невідчужуваними та невіддільними
від творця. Право людини на визнання її творцем належить тільки
особі, яка створила об’єкт права інтелектуальної власності. До осо-
бистих немайнових прав належить також і право перешкоджати
будь-якому посяганню на об’єкт інтелектуальної власності, здатно-
му завдати шкоди честі чи репутації творця. Це означає, що без
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відповідного дозволу автора не можуть доповнюватись чи змінюва-
тись об’єкти його права інтелектуальної власності (ст. 423 Цивіль-
ного кодексу України) [10].

До особистих немайнових прав інтелектуальної власності
можна віднести право на ім’я, а також право на опублікування
свого твору під псевдонімом, або забороняти згадування свого
імені. Особливістю цих прав є те, що вони не залежать від майно-
вих прав.

Об’єктивна сторона правопорушення. Передбачена ст. 51-2
КУаАП виражається у: незаконному використанні об’єкта права
інтелектуальної власності; привласненні авторства на такий
об’єкт; а також, іншому умисному порушенні прав на об’єкт права
інтелектуальної власності, що охороняється законом (формаль-
ний склад).

Диспозиція зазначеної статті не містить вичерпного переліку дій,
які можуть тягнути за собою адміністративну відповідальність так
само як і не визначає що слід розуміти під використанням об’єкта
права інтелектуальної власності та чи можливе привласнення авто-
рства щодо всіх об’єктів права інтелектуальної власності.

Для більш докладнішого уявлення про об’єктивну  сторону
правопорушення, передбаченого ст. 51-2 КУпАП необхідно звер-
нутися до спеціального законодавства України у сфері промисло-
вої власності.

Так, відповідно до п. 2 ст. 28 Закону України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі» використанням винаходу (корисної
моделі) визнається:

«виготовлення продукту із застосуванням запатентованого ви-
находу (корисної моделі), застосування такого продукту, пропону-
вання для продажу, в тому числі через Інтернет, продаж, імпорт
(ввезення) та інше введення його в цивільний оборот або зберіган-
ня такого продукту в зазначених цілях;

застосування процесу, що охороняється патентом, або пропо-
нування його для застосування в Україні, якщо особа, яка пропо-
нує цей процес, знає про те, що його застосування забороняється
без згоди власника патенту або, виходячи з обставин, це і так є
очевидним.

Продукт визнається виготовленим із застосуванням запатенто-
ваного винаходу (корисної моделі), якщо при цьому використано
кожну ознаку, включену до незалежного пункту формули винахо-
ду (корисної моделі), або ознаку, еквівалентну їй.
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Процес, що охороняється патентом, визнається застосованим,
якщо використано кожну ознаку, включену до незалежного пункту
формули винаходу, або ознаку, еквівалентну їй.

Будь-який продукт, процес виготовлення якого охороняється па-
тентом, за відсутністю доказів протилежного вважається виготов-
леним із застосуванням цього процесу за умови виконання при-
наймні однієї з двох вимог:

� із застосуванням процесу, що охороняється патентом, є
новим;

�існують підстави вважати, що зазначений продукт виготовле-
но із застосуванням даного процесу і власник патенту не в
змозі шляхом прийнятних зусиль визначити процес, що засто-
совувався при виготовленні цього продукту».

Відповідно до ч. 2 ст. 20 Закону України «Про охорону прав на
промислові зразки» використанням промислового зразка визнаєть-
ся «виготовлення виробу із застосуванням запатентованого проми-
слового зразка, застосування такого виробу, пропонування для
продажу, в тому числі через Інтернет, продаж, імпорт (ввезення) та
інше введення його в цивільний оборот або зберігання такого виро-
бу в зазначених цілях. 

Виріб визнається виготовленим із застосуванням запатентова-
ного промислового зразка, якщо при цьому використані всі суттєві
ознаки промислового зразка».

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про охорону прав на сорти
рослин» використанням використання сорту є «будь-яка дія щодо
сорту, зазначена в цьому Законі в переліку дій, що потребують доз-
волу володільця патенту або, за його відсутності, власника майно-
вого права інтелектуальної власності на поширення сорту». Відпо-
відно до п. 2 ст. 39 вказаного закону  Виключне право на дозвіл чи
заборону використання сорту полягає в тому, що ніхто без дозволу
володільця патенту не може здійснювати щодо посадкового мате-
ріалу сорту такі дії:

а) виробництво або відтворення (з метою розмноження);
б) доведення до кондиції з метою розмноження;
в) пропонування до продажу;
г) продаж або інший комерційний обіг;
д) вивезення за межі митної території України;
е) ввезення на митну територію України;
є) зберігання для будь-якої із цілей, зазначених у пунктах

«а»–«е» цієї частини».
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Оскільки винахід, корисна модель,промисловий зразок, сорт
рослин, як об’єкти охорони патентного права, є результатом творчої
праці відповідного автора, можна припустити можливість пору-
шення особистих немайнових прав автора у формі привласнення
авторства на вказані об’єкти. Спеціальне законодавство у сфері па-
тентного права не містить положень, які б розкривали суть дій, що
виражаються у привласненні  авторства. Якщо вдатися до аналогії
права, то привласнення авторство на об’єкти промислової власності
можна розуміти як використання цих об‘єктів  під іменем особи,
яка не є їх автором. У судовій практиці привласненням авторства
на об’єкти промислової власності вважається оформлення в повно-
му обсязі або частково відповідних реєстраційних документів на
чужі права інтелектуальної власності із зазначенням свого прізви-
ща; реєстрація під своїм прізвищем предмета інтелектуальної
власності, створеного у співавторстві з іншими особами, без позна-
чення цього [11].

Що стосується інших порушень прав на об’єкти патентного
права, то їх визначення та тлумачення також пов’язане із звернен-
ням до спеціального законодавства України. Так, щодо винаходів
та корисних моделей така інформація міститься у ст. ст. 28 та 34
Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»,
щодо промислових зразків — ст. 20 та 26 Закону України «Про охо-
рону прав на промислові зразки», щодо сортів рослин — ст. 39 та 53
Закону України «Про охорону прав на сорти рослин». 

Відповідно до ст. ст. 13-16 КУпАП України суб’єктом адміні-
стративного проступку фізична осудна особа, яка досягла 16-річ-
ного віку.

Суб’єктивна сторона правопорушень, передбачених ст. 51-2
КУпАП України характеризується прямим або непрямим умислом.

Негативна оцінка порушення патентних прав та особи, яка вчи-
нила таке порушення втілюється в адміністративних стягненнях
та конкретизується у санкціях, передбачених ст. 51-2 КУпАП
України.

Аналіз санкцій, передбачених зазначеною статтею КУпАП свід-
чить, що до осіб, які вчинили правопорушення патентних прав, мо-
жуть бути застосовані стягнення у вигляді штрафу та конфіскації
предметів, або засобів, що стали знаряддям здійснення або безпо-
середнім об’єктом адміністративного правопорушення. 

Шраф є грошовим стягненням, що накладається на осіб, що
скояли адміністративне правопорушення, відноситься до основних
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стягнень у ст. 51-2 КУпАП України конкретизується у відносно ви-
значеній санкції — від десяти до двохсот неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян.

Конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або без-
посереднім об’єктом адміністративного правопорушення, полягає в
примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність дер-
жави за рішенням суду. Конфісковано може бути лише предмет,
який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбаче-
но законами України. Вказана санкція може застосовуватися і як
основне, і як додаткове стягнення (Ст. 25 КУпАП).

Згідно зі статтею 23 КУпАП України адміністративне стягнен-
ня є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додер-
жання законів України, поваги до правил співжиття, а також запо-
бігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушни-
ком, так і іншими особами.

Адміністративні стягнення виконують репресивну, виховну та
попереджувальну функції. Їх застосування тягне за собою негатив-
ні наслідки у вигляді покарання винної особи за скоєння адміні-
стративного правопорушення, є одним з видів адміністративного
примусу, їх застосування тягне для особи правопорушника настан-
ня стану адміністративної караності. Вичерпний перелік адміні-
стративних стягнень, які можуть бути застосовані до фізичних осіб
за скоєння адміністративного правопорушення передбачений стат-
тею 24 КУпАП. Оскільки суб’єктом адміністративної відповідаль-
ності за кодексом є фізична особа, то він не передбачає санкцій, які
можуть бути застосовані  до юридичних осіб. Водночас, це не озна-
чає, що юридичні особи не можуть бути притягнені до адміністра-
тивної відповідальності. Аналіз законодавства України дозволяє
виокремити стягнення, які можуть застосовуватися до юридичних
осіб, а саме: фінансові санкції, конфіскація майна, у тому числі і
незаконно отриманих грошових коштів,  припинення чи анулю-
вання дії ліцензії на здійснення певного виду діяльності, обме-
ження права щодо здійснення певних видів діяльності, примусо-
ва реорганізація або ліквідація юридичної особи. На відміну від
фізичних осіб стягнення організаційного характеру можуть засто-
совуватися лише до юридичних осіб.

Адміністративні стягнення конкретизуються у санкціях, перед-
бачених у відповідних статтях адміністративного закону. Таким
чином санкція і стягнення є поняттями нетотожними але тісно між
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собою пов’язаними. Санкція є структурним елементом норми
права, яка передбачає можливість застосування стягнення та ви-
значає його вид. 

Будучи особливим засобом боротьби із порушенням прав на
об’єкти права інтелектуальної власності вибір санкцій та визна-
чення її розміру залежить від особливостей обставин конкретної
адміністративної справи: об’єкта посягання, характеристики
суб’єкта правопорушника, виду складу адміністративного правопо-
рушення (формального чи матеріального), наявності кваліфікую-
чих ознак тощо.

Так, 18 липня 2017 суддя Мелітопольського міськрайонного
суду Запорізької області постановив рішення про притягнення до
адміністративної відповідальності приватного підприємця за
ст. 51-2 КУпАП.

Наведена справа була розглянута після повернення для приве-
дення протоколу про адміністративне правопорушення відповідно
до норм КУпАП.

Відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення,
в період з 05 квітня 2017 року по 27 квітня 2017 року приватний
підприємець, знаходячись в приміщенні магазину, незаконно ви-
користав об’єкт права інтелектуальної власності, а саме: незаконно
виготовив контрафактні бирки (шильди) з нанесенням знака для
товарів і послуг «Гідросила», чим порушив право на об’єкт інтелек-
туальної власності. Розмір заподіяної матеріальної шкоди стано-
вить 429 грн 00 коп.

Факт скоєння ним правопорушення підтверджується також:
�протоколом про адміністративне правопорушення,
�поясненнями приватного підприємця,
�протоколом огляду, згідно якого у приватного підприємця

було вилучено 50 бирок (шильд), які були передані до кімнати збе-
рігання речових доказів Мелітопольського ВП ГУНП в Запорізькій
області, що підтверджено квитанцією та обладнання (много-функ-
ціональний пристрій «Epson»; системний блок чорного кольору з
написом М-ОS; монітор «UMAX»; клавіатура; компютерна миша
«Gigabite»; термопрес чорного кольору без логотипів та назви 1 шт.;
відрізний пристрій синьо-сіро-чорного кольору без логотипів та
назв), яке було передано на відповідальне зберігання приватному
підприємцю згідно розписки;

�поясненнями заступника генерального директора з безпеки
ПАТ «Гідросила МЗТГ» та рапортом старшого ДОП Мелітополь-
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ського ВП ГУНП в Запорізькій області старшого лейтенанта полі-
ції згідно яких вбачається, що при визначенні заподіяної шкоди,
були враховані як вилучені під час огляду 50 бирок (шильд), так і
придбані працівниками ПАТ «Гідросила МЗТГ» у приватного під-
приємця 15 бирок (шильд).

При визначенні виду і міри адміністративного стягнення, згід-
но зі ст. 33 КУпАП суд враховує характер вчиненого правопору-
шення, особу правопорушника, ступень його провини, майновий
стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

З огляду на ступінь суспільної небезпеки вчиненого правопору-
шення, особу правопорушника, його ставлення до скоєного адміні-
стративного правопорушення, суд вважає необхідним призначити
йому адміністративне стягнення у вигляді штрафу в розмірі 170
гривень в дохід держави з конфіскацією предметів торгівлі, а саме:
50 бирок (шильд) з нанесенням знаків для товарів та послуг «Гід-
росила», які були передані до кімнати зберігання речових доказів
Мелітопольського ВП ГУНП в Запорізькій області згідно квитанції
та обладнання і матеріали, які знаходяться на відповідальному
зберіганні у приватного підприємця, згідно його розписки [12].

Підставою для порушення адміністративно справи є складан-
ня уповноваженою особою протоколу про адміністративне право-
порушення. Протоколи про адміністративні правопорушення, пе-
редбачені статтями 51-2 та 164-9 КУпАП, складаються  уповнова-
женими на те особами, перелік яких наведено у ст. 255 КУпАП,
а саме: за ст. 51-2 КУпАП — посадовими особами органів внутрі-
шніх справ та органів державної податкової служби; державними
інспекторами з питань інтелектуальної власності, а також із охо-
рони прав на сорти рослин; за ст. 164-9 КУпАП — посадовими
особами органів внутрішніх справ; державними інспекторами з
питань інтелектуальної власності. Порядок складання протоколу
та данні, які в ньому мають бути зазначені регулюються ст. 256
КапАП України.

У протоколі про адміністративне правопорушення, склад якого
передбачений ст. 51-2 КУпАП, крім перелічених у ст. 256 КУпАП
даних також обов’язково мають бути зазначені:

�об’єкт правопорушення;
�які дії є незаконними і яку статтю спеціального закону вони

порушують;
�хто є суб’єктом права інтелектуальної власності, права якого

порушені та які документи це підтверджують;
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�які вимоги висуває суб’єкт права інтелектуальної власності
щодо припинення правопорушення чи відшкодування завда-
них збитків;

�чи визнається суб’єкт права інтелектуальної власності потерпі-
лим у результаті вчинення правопорушення;

�яким особам (суб’єктам підприємницької, господарської діяль-
ності) передано право на використання (відтворення, розпов-
сюдження тощо) об’єкта права інтелектуальної власності. Крім
того, до матеріалів справи мають бути долучені: довідка з від-
повідного органу, сьогодні це Департамент інтелектуальної
власності в МЕРТ [13], а згодом це буде Національний орган
інтелектуальної власності [14] про наявність (відсутність) заре-
єстрованого на території України суб’єкта права інтелектуаль-
ної власності щодо об’єкта, незаконні дії з яким стали предме-
том правопорушення; а також, матеріали, які підтверджують
вчинення незаконних дій.

Аналіз справ про адміністративні правопорушення свідчить про
непоодинокі випадки складення протоколу про адміністративне
правопорушення особою, яка згідно із законом не має на це права.
Проте судді не брали цей факт до уваги і вирішували справи на
підставі таких протоколів. З одного боку ст. 247 КУпАП не передба-
чає таку обставину як оформлення протоколу не уповноваженою
особою, яка б виключала провадження у справі про адміністратив-
не правопорушення. З іншого, ст. 255 містить пряму вказівку щодо
органів, які мають право складати протоколи по справах про адмі-
ністративне правопорушення, передбачені ст. 51-2, що є достат-
ньою підставою для судді прийняти рішення про її закриття, а не
направляти справу на дооформленн. З метою уникнення у подаль-
шому такої практики доцільно доповнити перелік обставини, що
виключають провадження в справі про адміністративне правопо-
рушення, що передбачені ст. 247 КУпАП такою як — «оформлення
протоколу не уповноваженою особою».

Серед недоліків складання протоколів про адміністративні пра-
вопорушення, передбачені ст. 51-2 КУпАП є такі, що пов’язані із
тим, що суть  адміністративного правопорушення викладена у про-
токолі не відповідає диспозиції 51-2 КУпАП. При наявності такого
факту суди по-різному вирішували справи: одні повертали їх для
належного оформлення (наприклад, справа № 759/539/19), інші —
закривали справи (наприклад, справа № 640/23981/18). Водночас,
відповідно, наприклад до п. 7 Інструкції з оформлення матеріалів
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про адміністративні правопорушення в органах поліції, затвердже-
ної наказом МВС України від 06.11.2015 № 1376 не допускаються
закреслення чи виправлення відомостей, що заносяться до прото-
колу про адміністративне правопорушення, а також унесення до-
даткових записів після того, як протокол про адміністративне
правопорушення підписано особою, стосовно якої його складено.
Відповідно до п. 9 вказаної Інструкції суть адміністративного пра-
вопорушення повинна точно відповідати ознакам складу адміні-
стративного правопорушення, зазначеним у статті КУпАП, за
якою складено протокол. Таким чином до оформлення протоколу
не допускається відомчими документами.

Диспозиція статія51-2 за своїм змістом передбачає активні дії,
які вважаються порушенням прав на різні об’єкти права інтелекту-
альної власності. Особливості порушення прав на різні об’єкти пе-
редбачаються нормами спеціальних законів у сфері інтелектуаль-
ної власності.

З огляду на зазначене для з’ясування наявності в діях особи
ознак правопорушення і правильного складення протоколу не-
обхідно звертатися до спеціальних законів, якими визначено поря-
док набуття та здійснення права на конкретні об’єкти інтелекту-
альної власності (і такі об’єкти) і передбачено способи захисту від-
повідного права, зокрема: ст. 52 Закону № 3792ХІІ, ст. 35 Закону
№ 3687ХІІ, ст. 27 Закону № 3688ХІІ, ст. 53 Закону № 3116ХІІ,
ст. 22 Закону № 621/97ВР, ст. 21 Закону № 3689ХІІ, ст. 25 Закону
від 16 червня 1999 р. № 752ХІV «Про охорону прав на зазначення
походження товарів» (далі Закон № 752ХІV) та ін. У зв’язку
з викладеним при складані протоколу суть правопорушення не-
обхідно викладати з урахуванням у тому числі і з посиланнями
на відповідні норми вказаного законодавства. Натомість судді не
завжди у своїх постановах обґрунтовують своє рішення посилан-
ням на норми спеціального законодавства у сфері інтелектуаль-
ної власності.

Прикладом цього може бути справа, яка розглядалася  суддею
Суворовського районного суду м. Одеси про притягнення особи С,
яка працювала на приватному підприємстві, до адміністративної
відповідальності за здійснення адміністративного правопорушен-
ня, передбаченого ст. 51-2 КУпАП України.

Обставини справи була наступні: 28.04.2011 року, приблизно
о 14.40 год., особа С на ринку, в торгівельному павільйоні, реалі-
зувала клей «Момент 101», чим «порушила права на об’єкт права
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інтелектуальної власності промислового зразку клею «Момент»
ТОВ «Хенкель Баутехнік». В судовому засіданні свою провину
визнала.

Вивчивши матеріали справи, суду вважає, що викладене по суті
порушення в адміністративному протоколі, відповідає фактичним
обставинам та підтверджується доданими до нього матеріалами.

Так, особу С було визнано, винною в скоєні правопорушення пе-
редбаченого ст. 51-2 КУпАП, та було штраф у розмірі 170 гривен в
дохід держави з конфіскацією продукції.

На жаль, у наведеній постанові суд не зазначив, які саме мате-
ріали підтвердили порушення прав на промисловий зразок про-
давцем, а також не зазначив норм спеціального законодавства.

Протокол про адміністративне правопорушення має містити
вказівку не лише про кваліфікацію правопорушення, а й інформа-
цію про особу, права якої порушені, про об’єкт права інтелектуаль-
ної власності, інформацію про докази щодо вчинення конкретного
правопорушення. Але практика розгляду адміністративних справ
свідчить, що відсутність необхідної інформації призводить до нега-
тивних правових наслідків. 

Так, у 2013 році Суддя Р. районного суду Волинської області
розглянувши скеровану після доопрацювання Р. РВ УМВС Украї-
ни у Волинській області, розглянув справу про притягнення до ад-
міністративної відповідальності особи А.

Згідно із протоколом про адміністративні правопорушення
особа А обвинувачується у тому, що на ринку смт. Р реалізовувала
товари промислового зразка, а саме речі відомих брендових марок,
що є умисним порушенням прав на об’єкт права інтелектуальної
власності, що охороняється законом. Дії правопорушника кваліфі-
ковано за ст. 51-2 КУпАП.

На підтвердження вчинення порушення надано протокол про
адміністративне правопорушення, її пояснення та рапорт праців-
ника міліції від 14.06.13, що дублює зміст протоколу.

Жодних доказів на підтвердження того, чи є реалізовані право-
порушником товари промислового зразка об’єктами права інтелек-
туальної власності, а також відомостей про особу, право інтелекту-
альної власності якої порушено, матеріали справи не містять.

Згідно із п. 1 ст. 247 КУпАП провадження у справі про адміні-
стративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате
підлягає закриттю за відсутністю складу адміністративного право-
порушення.
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Провадження у справі про притягнення особи А до адміністра-
тивної відповідальності за ст. 51-2 КУпАП закрити у зв’язку з від-
сутністю в її діях складу адміністративного правопорушення.

Визнання використання об’єктів права інтелектуальної власно-
сті незаконним вимагає встановлення використання  кожної  озна-
ки, включеної до незалежного пункту формули винаходу (корисної
моделі), або ознаки, еквівалентної їй, або використання всіх сут-
тєвих ознак промислового зразка.

Встановлення таких фактів належить до компетенції судового
експерта. Відсутність у матеріалах справи висновків експерта ви-
магає усунення такого недоліку.

Так, у постанові судді Тернопільського міськрайонного суду
Тернопільської області, який розглянувши матеріали, що надійш-
ли від Тернопільського УМВС України в Тернопільській області
про притягнення до адміністративної відповідальності особи В за
ст. 51-2 КУпАП встановлено, що були порушені вимоги ст. 256
КУпАП, до протоколу про адміністративне правопорушення, та не
додано доказів незаконного використання торгового знаку для то-
варів та послуг марки «Аdidas», «Nike», «Puma». Суддею також за-
значено, що не було проведено експертного дослідження в галузі
інтелектуальної власності.

За таких обставин, суд вважав, що матеріали справи про притяг-
нення до адміністративної відповідальності ОСОБА_1 за ознаками
ст. 51-2 КУпАП, необхідно направити в Тернопільський МВ УМВС
України в Тернопільській області, для належного дооформлення.

Аналіз судової практики у справах про адміністративні право-
порушення, передбачених ст. 51-2 КУпАП України у сфері патент-
ного права свідчить про те, що судді не завжди правильно встанов-
люють об’єкт та суб’єкт протиправного посягання. Через що у судо-
вих рішеннях при обранні санкції у вигляді конфіскації предметів,
або засобів, що стали знаряддям здійснення або безпосереднім
об’єктом адміністративного правопорушення. невірно визначають-
ся такі предмети або знаряддя, що призводить до незаконного ви-
лучення та конфіскації предметів, які не належать до обладнання
і матеріалів, що використовуються для незаконного виготовлення
продукції, що містить об’єкти права інтелектуальної власності, а до
відповідальності притягається особа, яка не є виробником або влас-
никам контрафактної або піратської продукції.

Зокрема, суди неоднаково вирішують питання: хто може бути
притягнутий до адміністративної відповідальності за ст. 51-2: чи
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є реалізатор, який працює на приватного підприємця (якому вся
контрафактна продукція належить на праві приватної власно-
сті), суб’єктом правопорушення. У деяких випадках представни-
ки МВС, ДНІ оформлюють протоколи про адміністративне пра-
вопорушення щодо реалізаторів контрафактної продукції, у яких
вилучають всю наявну на торговому місці продукцію, а суди
потім постановляють рішення про накладення стягнення на реа-
лізаторів у виді штрафу із конфіскацією вилученої контрафакт-
ної продукції. Водночас, інші суди звільняють реалізаторів від
адміністративної відповідальності, мотивуючи це тим, що остан-
ні не є суб’єктом правопорушення. У випадках, коли контрафакт-
на продукція належала приватним підприємцям, а їх продаж
здійснювали реалізатори, представники МВС, ДПІ складали
протоколи щодо приватних підприємців, у яких одночасно з реа-
лізаторами брали пояснення, вилучали копії документів про
право займатися підприємницькою діяльністю, трудові угоди з
реалізаторами тощо.

Постановою від 08.08.2016 суддя Широківського районного суду
Дніпропетровської області було притягнуто до адміністративної
відповідальності громадянку та накладено адміністративне стяг-
нення у вигляді штрафу у розмірі 340,00 грн.

Обставини справи були наступні. Згідно матеріалів справи гро-
мадянка знаходячись в магазині «Центральний» здійснювала реа-
лізацію фальсифікованої, підробленої під оригінальну продукцію
розчинної кави «Jacjbs», тим самим порушуючи права на об’єкт
права інтелектуальної власності. По суті, ця громадянка була про-
давцем даного товару. В судове засідання вона не з’явилася, а в
протоколі зазначила пояснення по суті порушення: з протоколом
не згодна, так як винним вважає постачальників кави.

Проте, суд, дослідивши матеріали справи про адміністративне
правопорушення, вбачає в діях продавця склад адміністративного
правопорушення, передбаченого ст. 51-2 КУпАП, виходячи з на-
ступного.

Відповідно до ст. 251 КУпАП, доказами в справі про адміністра-
тивне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у
визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, вин-
ність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають зна-
чення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлю-
ються протоколом про адміністративне правопорушення, пояснен-
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нями особи, яка притягається до адміністративної відповідально-
сті, потерпілих, свідків, висновком експерта.

Згідно ст. 252 КУпАП орган (посадова особа) оцінює докази за
своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, по-
вному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукуп-
ності, керуючись законом і правосвідомістю.

Згідно ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням
(проступком) визнається протиправна, вина (умисна або необе-
режна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський поря-
док, власність, права і свободи громадян, на встановлений поря-
док управління і за яку законом передбачено адміністративну
відповідальність.

Винність ОСОБА_1 підтверджується наступними документами:
�протоколом про адміністративне правопорушення;
�рапортом;
�висновком спеціалісту ПрАТ «Монделіс Україна», згідно до

якого «Надані для проведення дослідження зразки розчинної кави
«Якобз Монарх» є фальсифікованими, підробленими під оригіналь-
ну продукцію, яку виготовляє ПрАТ «Монделіс Україна» та іншими
матеріалами справи.

При обранні розміру стягнення, передбаченого ст. 51-2 КУпАП,
враховано характер вчиненого правопорушення, особу порушника,
ступінь його вини та майновий стан.

Речові докази: стіки по 2 грами вартістю 2,28 грн в кількості
52 шт. на загальну суму 118,56 грн конфіскувати.

Визнати гр. ОСОБА_1 винною у скоєнні адміністративного пра-
вопорушення передбаченого ст. 51-2 КУпАП та накласти адміні-
стративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 340,00 /триста
сорок/ грн в дохід держави з конфіскацією незаконно виготовленої
продукції.

При цьому продавчиня кави не виробляла  контрафактну про-
дукцію, тобто безпосередньо не використовувала відповідний ори-
гінальний об‘єкт права інтелектуальної власності, а використову-
вала вже сам контрафактний продукт, про якість якого не мала
відповідної інформації, принаймні суд не встановив цей факт.  

Даний приклад, є непоодинокім, коли до відповідальності при-
тягається продавець контрафактного товару, а не його виробник,
що не є виправданим і з точки зору норм права та принципу спра-
ведливості покарання. У продавця відсутній умисел порушувати
права інтелектуальної власності, а суб’єктивна сторона порушен-
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ня, передбачена ст. 51-2 КУпАП характеризується умислом. Таким
чином, приймаючи рішення щодо притягнення до відповідальності
продавців суди порушують одну із основних підстав будь-якої від-
повідальності — винність діяння. Крім того використання об’єкта
права інтелектуальної власності у випадку із продавцем тлума-
читься доволі широко, коли виготовлення контрафактної продукції
підміняється її реалізацією. Викладене дає підстави запропонува-
ти внеси відповідні зміни до КУпАП, зазначивши, що суб’єктом
відповідальності за ст. 51-2 визнається виробник контрафактної
продукції. Необхідно зазначити,що навіть наявність договору по-
ставки або купівлі-продажу контрафактної продукції, при наявно-
сті в ньому відповідного застереження щодо відповідальності ви-
робника перед третім особами не рятує реалізатора від адміністра-
тивної відповідальності.

Своєї уваги вимагає і питання подальшої долі вилучених речей
при обрані за ст. 51-2 такої санкції як конфіскація незаконно виго-
товленої продукції та обладнання і матеріалів, які призначені для
її виготовлення. Як зазначалося в літературі, суди по-різному вирі-
шують дане питання. 

Показовими в цьому випадку є два судових рішення: у справі
№ 509/4904/18 суд визнав особу винною, наклав адміністративне
стягнення, а вилучені речі постановив конфіскувати; у справі
№ 759/20159/18, визнавши особу винною, суд наклав стягнення і
повернув правопорушнику вилучені речі. При цьому останній варі-
ант рішення набуває ознак усталеної практики, на що наголошува-
лося у публікаціях, присвячених аналізу судової практики [15].

Водночас матеріали узагальнення судової практики вказують
на те, що особи, які уповноважені законом складати протокол про
адміністративне правопорушення, та судді, які розглядають такі
справи, правильно розуміють, що є майновими права на об’єкти
права інтелектуальної власності, проте не завжди в потрібних ви-
падках призначають проведення судової експертизи у сфері інте-
лектуальної власності.

Процесуальними наслідками судового розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення за ст. 51-2 КапАП відповідно до
даних ЄДРСРУ [16], можуть бути: закриття справи у зв’язку з
відсутністю складу адміністративного правопорушення; повер-
нення справи для доопрацювання або до оформлення (оформ-
лення належним чином); притягнення до адміністративної від-
повідальності.
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Проведене узагальнення судової практики свідчить про низь-
кий рівень захисту прав інтелектуальної власності суб’єктів па-
тентного права, об’єкти яких використовуються на території Украї-
ни, а також низьку обізнаність громадян у сфері права інтелекту-
альної власності. Майже не вживаються заходи для з’ясування
даних про суб’єкта права інтелектуальної власності, якого не пові-
домляють про порушення його прав. У більшості справ не містять-
ся запитів до МЕРТ, щодо наявності в Україні організацій, які
представляють інтереси вітчизняних та закордонних компаній.
Нажаль, це питання досі залишається поза увагою і співробітників
МВС України, які ведуть досудове розслідування, і суддів, під час
судового провадження.

Основним недоліком судового розгляду справ зазначеної кате-
горії справ досі залишається неправильна кваліфікація дій пра-
вопорушників, коли судді не розмежовують незаконне викори-
стання та незаконне розповсюдження об’єктів права інтелекту-
альної власності.
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3.4. Захист прав винахідників на винагороду 
в судовому порядку

Сучасний етап розвитку людства характеризується бурхливим
зростанням інтелектуальної діяльності, результати якої стали без-
посередньо. Складовою матеріального виробництва, об’єктами еко-
номічного обігу, товаром [1].

До результатів інтелектуальної діяльності належить й науково-
технічна діяльність, роль якої зростає значними темпами, що по-
яснюється привалюванням високих технологій (high-tech) у світо-
вий економіці та в суспільстві в цілому. Все це свідчить про роль
промислової власності як складової інтелектуальної власності.

Розвиток науково-технічної творчості не можливий без розвитку
системи належного захисту прав суб’єктів права інтелектуальної
власності, включаючи у цей комплекс й промислову власність. 

Однією із рушійних силу технічної творчої діяльності є вина-
хідництво.
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Винахідництво — один із найбільш поширених і масових видів
творчості, що практично доступний кожному [2].

На сьогоднішній день винахідництво у нашій державі не має
такого широко розповсюдження, як це було раніше. Натомість
варто зазначити, що саме винахідницька діяльність є тією діяльні-
стю, що дозволяє в значно невеликий проміжок часу вивести на
ринок продукт. 

До прикладу фундаментальні теоретичні дослідження вима-
гають значного часу, значних матеріальних, наукових ресурсів.
І вироблений науковий продукт не завжди відразу дає віддачу су-
спільству.

Якщо побачити історію розвитку успішних продуктів в США, то
можна побачити, що більших таких успішних кейсів, як раз є вина-
ходами, а не результатом фундаментальної наукової діяльності.

Особливого значення винахідницька діяльність має для розвит-
ку оборонної сфери, що, наразі, є актуальним для нашої держави. 

Результат винахідницької діяльності охороняється певним право-
вим документом — патент. Так, відповідно до ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 8 За-
кону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», —
правова охорона надається винаходу (корисній моделі), що не супер-
ечить публічному порядку, принципам гуманності і моралі та відпо-
відає умовам патентоздатності; право на одержання патенту має ви-
нахідник, якщо інше не передбачено цим Законом [3].

Природно, що винахідник не тільки повинен мати моральне за-
доволення від своєї творчої діяльності, а й матеріальну вигода за
використання власного інтелектуального продукти. Законодавець
надав таке право винахіднику (групі винахідників).

Так, зокрема, у ч. 2 ст. 28 Закону України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі», — патент надає його власнику ви-
ключне право використовувати винахід (корисну модель) за
своїм розсудом, якщо таке використання не порушує прав інших
власників патентів. У ч. 8 вказаної статті закріплено, що влас-
ник патенту має право дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцен-
зію) на використання винаходу (корисної моделі) на підставі лі-
цензійного договору, а щодо секретного винаходу (корисної моде-
лі) такий дозвіл надається тільки за погодженням із Державним
експертом [3].

Законодавець встановлює й правову охорону на винахід. 
У ст. 35 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корис-

ні моделі» визначено, що Захист прав на винахід (корисну модель)
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здійснюється у судовому та іншому встановленому законом поряд-
ку. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що ви-
никають у зв’язку з застосуванням цього Закону. Суди відповідно
до їх компетенції розв’язують, зокрема, спори про:

�авторство на винахід (корисну модель); 
�встановлення факту використання винаходу (корисної моделі);
�встановлення власника патенту; 
�порушення прав власника патенту; 
�укладання та виконання ліцензійних договорів; 
�право попереднього користування [3].

Як бачимо у зазначеній правовій моделі захисту важливе місце
приділяється судовому захисту як одно із демократичних інститу-
тів, який має власну правову регламентацію і є проявом діяльності
судової гілки влади.

У цій роботі ми зосередимо увагу на питаннях судового захисту
прав винахідників щодо отриманням винагороди (роялті) на під-
ставі ліцензійних договорів. Це пояснюються наступним:

1) саме ліцензування є розповсюдженим джерелом доходу вина-
хідника, що одним із чинників для подальшого розвитку тех-
нічної діяльності. 

2) саме у цій категорії справ існує неоднозначність правової про-
цедури захисту в світлі останніх змін проведених в рамках су-
дової реформи.

Зупинимось на цьому аспекті більш докладно.
Конституційна регламентація права на судовий захист знайш-

ла свого закріплення у ст. 55, ч. 2 ст. 124 Конституції України, а
саме — Права і свободи людини і громадянина захищаються
судом; Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний
спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених за-
коном випадках суди розглядають також інші справи [4].

Детальної регламентації процедура судового захисту знайшла
свого втілення у чинному процесуальному законодавстві.

Наразі Законом України «Про внесення змін до Господарсько-
го процесуального кодексу України, Цивільного процесуального
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства Украї-
ни та інших законодавчих актів» [5] було кардинально змінено
судову процедуру захисту права інтелектуальної власності.

Так, законодавцем була визначена виключна (предметна) під-
судність господарських судів у справах про захист права інтелек-
туальної власності. Тут варто зазначити, що на сьогоднішній
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день відбувається формування спеціального судового органу у
сфері захисту права інтелектуальної власності й розгляд відпо-
відних справ здійснюється згідно п.п. 15, 16 ч. 1 Розділу ХІ Госпо-
дарського процесуального кодексу України (надалі — ГПК Украї-
ни), — Вищий суд з питань інтелектуальної власності починає
свою роботу з дня, наступного за днем опублікування Головою
Вищого суду з питань інтелектуальної власності в газеті «Голос
України» повідомлення про початок роботи Вищого суду з питань
інтелектуальної власності; до початку роботи Вищого суду з пи-
тань інтелектуальної власності справи щодо прав інтелектуаль-
ної власності розглядаються за правилами, що діють після на-
брання чинності цією редакцією Кодексу, судами відповідно до
правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), які діяли до на-
брання чинності цією редакцією Кодексу [6].

Проте, викладені у цій науковій роботі пропозиції матимуть
значення для підвищення ефективності захисту саме новим
судом — Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

Отже, звернемось до господарського процесуального закону —
відповідно до якого й будуть розглядатися спори у сфері інтелекту-
альної власності, винахідницькі кейси також.

Відповідно до ч. 2 ст. 20 ГПК України, — Вищий суд з питань
інтелектуальної власності розглядає справи щодо прав інтелекту-
альної власності, зокрема:

1) справи у спорах щодо прав на винахід, корисну модель, про-
мисловий зразок, торговельну марку (знак для товарів і по-
слуг), комерційне найменування та інших прав інтелекту-
альної власності, в тому числі щодо права попереднього ко-
ристування;

2) справи у спорах щодо реєстрації, обліку прав інтелектуальної
власності, визнання недійсними, продовження дії, достроково-
го припинення патентів, свідоцтв, інших актів, що посвідчують
або на підставі яких виникають такі права, або які порушують
такі права чи пов’язані з ними законні інтереси; 

3) справи про визнання торговельної марки добре відомою; 
4) справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав, в тому

числі спорах щодо колективного управління майновими пра-
вами автора та суміжними правами; 

5) справи у спорах щодо укладання, зміни, розірвання і виконан-
ня договору щодо розпорядження майновими правами інте-
лектуальної власності, комерційної концесії;
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6) справи у спорах, які виникають із відносин, пов’язаних із захи-
стом від недобросовісної конкуренції, щодо: неправомірного ви-
користання позначень або товару іншого виробника; копіюван-
ня зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та
використання комерційної таємниці; оскарження рішень Ан-
тимонопольного комітету України із визначених цим пунктом
питань [6].

Згідно ч. 3 ст. 24 ГПК України, — Вищий суд з питань інтелек-
туальної власності розглядає як суд першої інстанції справи у спо-
рах, визначених частиною другою статті 20 ГПК України [6].

Отже, яка бачимо законодавець, по суті, встановив імперативну
юрисдикцію (підвідомчість, підсудність) щодо справ про захист
права інтелектуальної власності.

Чиною редакцією Господарського процесуального кодексу
України визначені основні форми господарського судочинства.
Так, згідно ст. 12 ГПК України, — господарське судочинство здій-
снюється за правилами, передбаченими цим Кодексом, у порядку:

1) наказного провадження; 
2) позовного провадження (загального або спрощеного). 

Наказне провадження призначене для розгляду справ за за-
явами про стягнення грошових сум незначного розміру, щодо яких
відсутній спір або про його наявність заявнику невідомо. Спроще-
не позовне провадження призначене для розгляду малозначних
справ, справ незначної складності та інших справ, для яких пріо-
ритетним є швидке вирішення справи. Загальне позовне провад-
ження призначене для розгляду справ, які через складність або
інші обставини недоцільно розглядати у спрощеному позовному
провадженні. Умови, за яких суд має право розглядати вимоги
про стягнення грошових сум у наказному провадженні, а
справи — у загальному або спрощеному позовному провадженні,
визначаються цим Кодексом.

Таким чином, законодавцем відповідним змінами були запровад-
женні основні дві форми господарського судочинства: наказне про-
вадження, позовного провадження (загального або спрощеного).

Серед означених форм господарського судочинства однією з
нових форм, яка не була відома раніше господарському процесу —
це наказне провадження (варто зазначити, що й спрощене провад-
ження також не застосовувалась у господарському процесі).

В юридичні науковій літературі вже раніше висловлювалась
думка про доцільність запровадження наказного провадження в
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господарський процес з метою оптимізації судової процедури, зо-
крема автор свого часу пропонував втілити на рівні закону судовий
наказ в практику господарських судів [7].

Порядок видачі судового наказу в господарських справах регла-
ментується Розділом ІІ ГПК України. 

У ст. 147 ГПК України визначено, — судовий наказ є особливою
формою судового рішення, що видається судом за результатами
розгляду вимог, передбачених статтею 148 цього Кодексу.

Із заявою про видачу судового наказу може звернутися особа,
якій належить право вимоги.

Заявником та боржником в наказному провадженні можуть
бути юридичні особи та фізичні особи-підприємці.

Судовий наказ підлягає виконанню за правилами, встановле-
ними законом для виконання судових рішень [3].

Так, відповідно до ст. 148 ГПК України судовий наказ може
бути виданий тільки за вимогами про стягнення грошової заборгова-
ності за договорами укладеними у письмовій , включаючи й електро-
ну форму, якщо сума вимоги не перевищує сто розмірів прожитково-
го мінімуму для працездатних осіб. У частині 2 вказаної процесуаль-
ної норми визначено, що особа може звернутися до суду з вимогами
визначеними у частині 1 ст. 148 ГПК України в наказному або спро-
щеному позовному провадженні на свій вибір [6].

Відповідно до ст. 149 ГПК України, — заява про видачу судово-
го наказу подається до суду першої інстанції за загальними прави-
лами підсудності, встановленими ГПК України [6]. 

Редакція ст. 148 ГПК України свідчить, що наказне проваджен-
ня є альтернативною формою судового захисту, що у повні мірі від-
повідає принципу диспозитивності господарського судочинства та
розширює межі правового захисту заявника.

В чинному законодавстві України чітко не визначено мінімаль-
ні розміри винагороди винахідникам, як це передбачено, наприк-
лад, у Постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження
мінімальних ставок винагороди (роялті) за використання об’єктів
авторського права і суміжних прав» від 18.01.2003 № 72 [8]. Наразі
в Україні порядок виплати винагороди винахідникам регламенту-
ється Розділом VIII Постанови Ради Міністрів СРСР від 21.08.1973
№ 584 та Інструкцією про порядок виплати винагороди за винахід
та раціоналізаторську пропозицію затвердженої Постановою Дер-
жавного Комітету у винахідництва та раціоналізаторських пропо-
зицій від 15.01.1974 [9]. 
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Вказаними нормативами передбачено виплата винагороди вина-
хідникам ще у радянських карбованцях. Ставки такої винагороди
вираховуються з урахуванням різних економічних показників [9].

Постановою Кабінету Міністрів України від 11.07.1999 № 473
Про порядок виплати винагороди авторам винаходів і промисло-
вих зразків, що охороняються чинними на території України сві-
доцтвами СРСР, — з метою впорядкування виплати винагороди
авторам винаходів і промислових зразків, на які були видані сві-
доцтва СРСР, що діють на території України, Кабінет Міністрів
України ПОСТАНОВЛЯЄ: 

Установити, що юридичні особи незалежно від форм власності
та фізичні особи, що займаються підприємницькою діяльністю,
використовують без окремого на це дозволу винаходи і промислові
зразки, що охороняються чинними на території України авто-
рськими свідоцтвами СРСР на виноходи і свідоцтвами СРСР на
промислові зразки. Юридична або фізична особа, що почала вико-
ристання зазначеного винаходу чи промислового зразка після на-
брання чинності цією постановою і до закінчення 20-річного тер-
міну з дати подання заявки на винахід або 15-річного терміну з
дати подання заявки на промисловий зразок, повинна повідомити
про це автора (авторів) винаходу чи промислового зразка у тримі-
сячний термін і укласти з автором угоду про винагороду за вико-
ристання винаходу чи промислового зразка. Зазначена винагоро-
да виплачується кожною юридичною або фізичною особою, що ви-
користовує такий винахід чи промисловий зразок, і визначається
угодою сторін без обмеження розміру винагороди. Установити, що
винагорода за використання винаходів чи промислових зразків,
які охороняються авторськими свідоцтвами СРСР і свідоцтвами
СРСР, якщо таке використання почалось до набрання чинності
цією постановою, виплачується відповідно до законодавства,
діючого на дату початку їх використання. При цьому розмір вина-
городи збільшується шляхом множення його на коефіцієнт 0,05
розміру мінімальної місячної заробітної плати, встановленої Кабі-
нетом Міністрів України на момент виплати винагороди, за ви-
нятком розміру винагороди за використання винаходу, що ство-
рює економію, якщо таке використання почалося після 1 жовтня
1991 року. В цьому випадку розмір винагороди збільшується шля-
хом множення його на коефіцієнт зростання мінімальної заробіт-
ної плати, який визначається співвідношенням розміру мінімаль-
ної заробітної плати на момент виплати винагороди до розміру мі-
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німальної заробітної плати на дату початку використання. Вина-
городи, виплачені до набрання чинності цією постановою, перера-
хунку не підлягають. Винагороди за використання винаходів, що
охороняються авторськими свідоцтвами СРСР, і промислових
зразків, що охороняються свідоцтвами СРСР, стосовно яких не
були здійснені своєчасні виплати, виплачуються кожною юридич-
ною особою, що використовує винахід чи промисловий зразок, у
порядку, передбаченому пунктом 2 цієї постанови [10].

На наш погляд варто розробити новий норматив щодо регулюван-
ня виплат за винахід, у том числі й ліцензійних виплат (роялті).

Аналіз вищеозначених процесуальних норм дає змогу дійти
висновку, що винахідник, у разі порушення його прав на ліцензій-
ну винагороду, наприклад, наявності заборгованості, може зверну-
тися до суду зі заявою про видачу судового наказу. Але тут необхід-
но зупинитися на певних процесуальних моментах. 

До питання про сплату судового збору.
Сплата судового збору за подання заяви про видачу судового на-

казу (позовної заяви) є обов’язковою умовою додержання цивільно-
процесуального форми звернення до суду за захистом порушеного
права.

Так, зокрема, в ГПК України передбачено, що за подання заяви
про видачу судового наказу справляється судовий збір — ст. 151
ГПК України. Розмір такого збору визначається законом [6].

У ч. 1, 2 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» визначено, що
судовий збір справляється у відповідному розмірі від прожиткового
мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на 1 січня
календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається
до суду, — у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фіксо-
ваному розмірі. За подання до господарського суду заяви про вида-
чу судового наказу, ставка судового збору — 0,1 розміру прожитко-
вого мінімуму для працездатних осіб; за подання до господарського
суду заяви про скасування судового наказу — 0,05 розміру прожит-
кового мінімуму для працездатних осіб [11].

Аналіз вище викладених законодавчих процесуальних поло-
жень свідчить, що розмір судового збору не є значно великим для
автора (творця). Натомість, ми вважаємо, що автор повинен бути
звільнений від сплати судового збору. Самий такий підхід сприяє
розвитку системі захисту комплексу прав авторів (творців), що, без-
умовно, є позитивом на шляху розвитку національної правової си-
стемі захисту права інтелектуальної власності.
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У контексті вищезазначеного, ми знаходимо певної підтримки у
процесуальній науковій доктрині. Так, О. О. Штефан у власному
монографічному дослідженні «Цивільно-процесуальний захист
суб’єктивного авторського права: теорія, законодавства, судова
практика» вказує про необхідність закріплення на законодавчому
рівні можливості звільнення від сплати судового збору позива-
чів–неповнолітніх осіб, віком від чотирнадцяти до вісімнадцяти
років, за подання позовів у справах про захист немайнових прав на
результати інтелектуальної, творчої діяльності [12]. 

Отже, як бачимо серед науковців існує певне бачення щодо
звільнення творців від сплати судового збору за звернення до суду.
Доречи ми приєднуємось та цілком підтримаємо таку позиції.

У контексті викладеного варто згадати й цікаве спеціалізоване
дослідження з питань доступності до правосуддя в країнах-членах
ЄС. Так, у дослідженні TNS Opsnion for the European Commisson
(TNS Євробарометр для Європейської Комісії, дослідження від
27.05.2008) вказується, що доступ до правосуддя в інших країнах-
членах ЄС, сприймається мешканцями (громадянами) ЄС як
складний (опитано було більш ніж 26 800 респондентів у країнах-
членах ЄС), ніж у власній країні. Одним із факторів є вартість су-
дової процедури, у тому числі й вартості (сплати) державного мита
(судові витрати) [13]. Також і позиція Європейського суду з прав
людини (надалі — ЄСПЛ) свідчить, що для звільнення заявника
від сплати судового збору (судові витрати, держмито) необхідно
судом врахувати низку факторів. Так, справі від 26.07.2005 «Kniat
v. Poland» (п.п. 63, 64 Рішення) — Суд вказав, що при вирішенні
питання про звільнення про сплату судового збору (зменшення),
надання відстрочки чи розстрочки, національні суду повинні вста-
новити у особи наявність реального доходу (розмір заробітної
плати, соціальних виплат, стипендії, іншого прибутку), рухомого
та нерухомого майна, цінних паперів, можливість розпорядження
вказаним без значного погіршення власного фінансового стану
[14], у справі «Shishkov v. Russia@ (п. 11 рішення ЄСПЛ від
20.02.2014) — для гарантії справедливого балансу між підтримкою
нормального функціонування судової системи і захистом інтересів
заявника при поданні позову до суду, внутрішньодержавні суди
звільняют від сплати державного мита (судовий збір) заявників,
які можуть підтвердити свій поганий фінансовий стан [15].

Вищезазначене дослідження свідчить, що питання доступу до
правосуддя у контексті його вартості (сплати судового збору) має
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довгу актуальність й потребує чіткої правової регламентації у на-
ціональному праві.

У питанні застосування судового наказу з метою захисту ліцен-
зійних виплат винахідників є ще одне питання повезене з юрис-
дикцією, зокрема підвідомчості означеної категорії справ. 

Зупинимось на цьому.
Так, відповідно до п. 16 ч. 1 ст. 20; ч. 3 ст. 147 ГПК України, —

заявником та боржником в наказному провадженні можуть бути
юридичні особи та фізичні особи-підприємці [6]. 

Отже, законодавець визначає суб’єкту імперативність у звер-
ненні до господарського суду зі заявою про видачу судового
наказу — бути юридичні особи та фізичні особи-підприємці. Це за-
гальне правило розповсюджується й на справи пов’язані зі захи-
стом права інтелектуальної власності.

А якщо винахідник не має статусу фізичної особи-підприємця?
І за якими правилами судочинства винахідник може звернутися у
порядку наказного провадження, якщо, наприклад, він не отримує
винагороду (роялті) за використання свого винаходу відповідно до
ліцензійного договору (ліцензії)?

У ч. 2 ст. 4 ГПК України визначено, що юридичні особи та фі-
зичні особи-підприємці, фізичні особи, які не є підприємцями, дер-
жавні органи, органи місцевого самоврядування мають право на
звернення до господарського суду за захистом своїх порушених, не-
визнаних або оспорюваних прав та законних інтересів у справах,
віднесених законом до юрисдикції господарського суду, а також
для вжиття передбачених законом заходів, спрямованих на запобі-
гання правопорушенням [6].

Отже, законодавець передбачає можливість звернення фізич-
ні особи, які не є підприємцями до господарського суду, але таке
звернення можливе з урахуванням відповідних положень ГПК
України.

Згідно п.п. 1, 5 ч. 2 ст. 27 ГПК України, — Вищий суд з питань
інтелектуальної власності розглядає справи щодо права інтелекту-
альної власності, зокрема справи у спорах щодо прав на винахід,
корисну модель, промисловий зразок, торговельну марку (знак для
товарів і послуг), комерційне найменування та інших прав інте-
лектуальної власності, в тому числі щодо права попереднього кори-
стування; справи у спорах щодо укладання, зміни, розірвання і ви-
конання договору щодо розпорядження майновими правами інте-
лектуальної власності, комерційної концесії [6].
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Аналіз редакції ст. 20 ГПК України дозволяє нам говорити,
що існує певний законодавчий пробіл щодо регламентації судо-
вого захисту прав винахідників. Законодавець тільки вказує про
спори щодо прав на винахід ( п. 1 ч. 2 ст. 20 ГПК України), нато-
мість правова регламентація щодо захисту прав авторів та су-
міжних прав знайшли своєї ширшої регламентації — п. 4 ч. 2
ст. 20 ГПК України [6].

На наш погляд такої широкої регламентації правового захисту
повинен мати й винахідник, у разі його звернення до суду — Ви-
щого суду з питань інтелектуальної власності.

Відповідно до ч. 1 ст. 1107 Цивільного кодексу України
(надалі — ЦК України), — розпоряджання майновими правами ін-
телектуальної власності здійснюється на підставі таких договорів:

1) ліцензія на використання об’єкта права інтелектуальної
власності;

2) ліцензійний договір; 
3) договір про створення за замовленням і використання об’єкта

права інтелектуальної власності; 
4) договір про передання виключних майнових прав інтелекту-

альної власності; 
5) інший договір щодо розпоряджання майновими правами інте-

лектуальної власності. 
Договір щодо розпоряджання майновими правами інтелекту-

альної власності укладається у письмовій формі. У разі недодер-
жання письмової форми договору щодо розпоряджання майновими
правами інтелектуальної власності такий договір є нікчемним. За-
коном можуть бути встановлені випадки, в яких договір щодо роз-
поряджання майновими правами інтелектуальної власності може
укладатись усно [16].

Можливість стягнення заборгованості за укладеним догово-
ром передбачена у п. 7 ч. 1 ст. 161 Цивільного процесуального
кодексу України (надалі — ЦПК України). Відповідно до вказа-
ної цивільно-процесуальної норми, — судовий наказ може бути
видано, якщо заявлено вимогу до юридичної особи або фізичної
особи-підприємця про стягнення заборгованості за договором
(іншим, ніж про надання житлово-комунальних послуг, телеко-
мунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення),
укладеним у письмовій (в тому числі електронній) формі, якщо
сума вимоги не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму
для працездатних осіб [17].
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Виходить, що законодавець надає можливість звернутися за су-
довим наказом винахіднику, який не є фізичною особою-підприєм-
цем, за правилами цивільного судочинства, — це випливає із поло-
жень ст.ст. 1, 3, 4, 19 ЦПК України [17].

Таким чином, аналіз вищезазначених процесуальних положень
дозволяє нам дійти висновку, про існування правової невизначено-
сті щодо звернення до суду винахідника за судовим наказом у разі
не виконання контрагентом договору щодо розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власності, наприклад, коли не
сплачується роялті (винагорода).

Як на нас, то виходячи зі змісту ч. 2 ст. 4 та ч. 2 ст. 20 ГПК
України, — судовий наказ у справах пов’язаних зі стягненням за-
боргованості зі сплати авторської винагороди варто вирішувати за
правилами господарського судочинства.

Викладену позицію підтверджує й чинна редакція ч. 1 ст. 19
ЦПК України, у який вказується, що суди розглядають у поряд-
ку цивільного судочинства справи, що виникають з цивільних,
земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідно-
син, крім справ, розгляд яких здійснюється в порядку іншого су-
дочинства [17].

Все вищевикладене дозволяє нам дійти висновку, що в госпо-
дарському судочинстві наказне провадження є альтернативною
формою судового захисту порушеного права винахідника на вина-
городу (роялті) за використання винаходу, оскільки винахідник
має право звернутися за захистом свого порушеного права в поряд-
ку спрощеного позовного провадження. Натомість наказне провад-
ження, порівняно із спрощеним позовним провадження, є більш
оперативною формою судового захисту, що пояснюється значно ко-
ротшими строками вирішення справи та тим, що судовий наказ не
потребує видачі судом проміжного виконавчого документа (вико-
навчого листа), оскільки судовий наказ є особливою формою судо-
вого рішення та виконавчим документом одночасно.

Натомість, ми вважаємо, що є необхідність у господарському су-
дочинстві уточнити порядок звернення за правилами наказного
провадження винахідника, який не є фізичною особою-підприєм-
цем у справах пов’язаних зі стягненням заборгованості зі сплати
винагороди (роялті) за використання винаходу в господарський
діяльності.

На підставі вищевикладеного пропонуємо внести зміни та до-
повнення у ГПК України.
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Так, ч. 2 ст. 20 ГПК України доповнити окремим пунктом та-
кого змісту:

«справи у спорах щодо прав винахідників»
Частину. 3 ст. 147 ГПК України викласти у такий редакції:
«Заявником та боржником в наказному провадженні можуть

бути юридичні особи та фізичні особи-підприємці, а також
фізичні особи, які не є підприємцями у справах щодо розпоря-
джання майновими правами інтелектуальної власності, у
тому числі й на винахід»;

– ч. 1 ст. 151 ГПК України викласти у такий редакції:
«За подання заяви про видачу судового наказу справляється су-

довий збір у розмірі, встановленому законом. Заявник звіль-
няється від сплати судового збору за подання заяви про вида-
чу судового наказу у справах щодо розпоряджання майновими
правами інтелектуальної власності». 

Також положеннями щодо звільнення від сплати судового збору
заявника за подання заяви про видачу судового наказу у справах
щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної власно-
сті варто доповнити й Закону України «Про судовий збір», зокрема
у ст. 4, 5 Закону.

Одночасно вважаємо за необхідне розробити та прийняти Поло-
ження про мінімальні ставки винагороди винахідникам, за анало-
гією Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження мі-
німальних ставок винагороди (роялті) за використання об’єктів ав-
торського права і суміжних прав» від 18.01.2003 № 72 [18].

Розглядаючи питання захисту прав винахідників на стягнення
невиплаченої винагороди за використання винаходу в порядку на-
казного провадження, варто зазначити, що національному законо-
давству вже був відома подібна процедура судового захисту.

Так, в УСРР в 30-х рр. ХХ ст. діяла Постанова народного коміса-
ріату юстиції «Про видання судових наказів на справляння вина-
городи за винаходи, технічні удосконалення та організаційні удос-
коналення» від 26.06.1933 [19]. 

Згодом наказне провадження було виключено із нашого зако-
нодавства.

На останок хотілось би наголосити, що вдосконалення систе-
ми правового захисту прав винахідників, у тому числі й судових
процедур, у повній мірі корелюється із принципами базової
Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європей-
ським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і
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їхніми державами-членами (надалі — Угода) [20], яка стала від-
правною точкою для запровадження європейських стандартів у
національне право.

Так, відповідно до ст. 157 Частини 1 Глави 9 Угоди, — цілями
цієї Глави є: 

а) спрощення створення і комерційного використання інноваційних
продуктів та продуктів творчої діяльності на території Сторін;

b) досягнення належного та ефективного рівня охорони і захисту
прав інтелектуальної власності [20]. 

Базові принципи щодо забезпечення Верховенства права та
удосконалення судового захисту знайшли свого закріплення у
ст. 14 Угоди [20].

Широке запровадження спрощених судових процедур, до яких
відноситься й наказне провадження, відповідає і загальноєвропей-
ський праозастосовчий практиці.

Так, Європейським Парламентом та Радою Європи було при-
йнято Регламент № 1896/2006 «Про ведення Європейського на-
казного провадження» (надалі — Регламент). Так було започат-
ковано єдиний європейський судовий наказ щодо вирішення ци-
вільних і комерційних (господарських) справ. Документ набув
чинності 12 грудня 2008 року та діє в більшості країн ЄС (крім
Данії) [21; 22]. Регламент спрямований на захист міждержавних
приватних правовідносин. Так, статтями 2, 4 Регламенту, ви-
значено, що його дія поширюється на стягнення грошових коштів,
пені у цивільних і комерційних справах (господарських), які
мають міждержавний характер, і строк платежу настав на мо-
мент подання відповідної заяви, у той же час податкові, митні,
адміністративні справи, питання про відповідальність держави,
її органів не можуть бути вирішені за правилами Регламенту.
Іншим позитивним моментом є те, що Регламент не обмежує
суми, що може бути стягнута на користь заявника. Для отриман-
ня судового наказу заявник повинен звернутися з відповідною за-
явою до суду країни-учасниці ЄС, форма, якої повинна відповіда-
ти вимогам закріпленим у Додатку № 1 Регламенту. Боржник
має право протягом 30-ти днів з моменту вручення йому судового
наказу, подати до суду заперечення проти заявлених вимог, яка
повинна бути оформлена згідно визначених стандартів (п. 1 ст. 16
Регламенту) [22]. 

Спрощені судові процедури знайшли свого закріплення і в зако-
нодавстві окремих європейських країн. 
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Так, у Франції існує процедура, що за своєю юридичною приро-
дою нагадує наказне провадження. Титул IV книги 4 «Обов’язки та
договори» Цивільного процесуального кодексу Франції передбачає
можливість видачі судового розпорядження про сплату грошового
боргу, що випливає з договірних відносин, а також можливість ви-
дачі розпорядження про зобов’язання вчинити певні дії на користь
кредитора [23]. 

Отже, викладене свідчить, що загальні тенденції розвитку спро-
щеної судової форми як оперативного захисту порушених цивіль-
них прав, у тому числі права інтелектуальної власності.

В контексті розгляду питання винахідництва, варто звернути
увагу на такий вид творчої технічної діяльності, як раціоналізація,
який тісно пов’язаний із винахідницькою діяльністю. 

На сьогоднішній день раціоналізація не знайшла свого широко-
го розвитку в Україні. Натомість, раціоналізаторство має доволі по-
тужний потенціал, який у сукупності з іншими видами технічної
творчості може дати значний результат. 

Ми пропонуємо науковцям, практикам звернути увагу на про-
блеми правового регулювання раціоналізаторства в Україні, в
тому числі й проблеми захисту результатів раціоналізаторської ді-
яльності та використання.
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