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Від редакційної колегії
В останні роки однією з головних тенденцій розвитку економі-

ки і суспільства є проникнення інформаційних технологій у різні
сфери діяльності людини. Інформатизація стає настільки важли-
вим фактором зростання продуктивності праці і підвищення яко-
сті життя, що зміни, які відбуваються, розглядаються дослідника-
ми як настання нової ери економічного розвитку, який в літера-
турі характеризується терміном «цифрова, або інформаційна
економіка». Нині розвиток інформатизації пов’язаний насампе-
ред із впровадженням цифрових комунікаційних технологій і
платформ, для яких Інтернет і мобільні пристрої є основою. Сек-
тори економіки, засновані на інформаційних і комунікативних
технологіях, отримали назву «цифрова економіка». Сам термін
«цифрова економіка» «Digital Economy» (інколи — електронна
економіка) з’явився в 1995 р. одночасно у канадського професора
менеджменту Д. Топскотта з Університету Торонто (його праця
оприлюднена в 1997 р.) та американського інформатика Н. Нег-
ропонте і швидко набув поширення, витіснивши на периферію
економічної науки поняття: «New Economy», «Web Economy»,
«Internet Economy», «Network Economy» і надавши цьому терміну
більш конкретний зміст. Отже, цифрова економіка — це економі-
ка, що базується на цифрових комп’ютерних технологіях та ін-
формаційно-комунікативних технологіях (ІКТ), але, на відміну
від інформатизації, цифрова трансформація не обмежується
впровадженням інформаційних технологій, а докорінно перетво-
рює сфери і бізнес-процеси на базі Інтернету та нових цифрових
технологій. Цифрова економіка, як головна прикмета сучасності,
зачіпає всі сфери життя суспільства. Як тренд розвитку світової
економіки і суспільства цифровізація активно впливає на різні
сфери. А від ступеня впливу цифровізації на національне еконо-
мічне та соціальне життя залежить місце кожної країни у світово-
му співтоваристві. 

За даними Всесвітнього економічного форуму частка цифрової
економіки у загальносвітовій економіці перевищує 20 % і стрімко
зростає, більше 60 % світових компаній працює над впроваджен-
ням своєї стратегії digital-трансформації, оскільки цифрова еконо-
міка має включати три основні компоненти, серед яких підтри-
муюча інфраструктура (цифрова інфраструктура, апаратне та
програмне забезпечення, телекомунікації та мережі), e-business
(ведення господарської діяльності та будь-яких інших процесів



через комп’ютерні мережі) та e-commerce (дистрибуція товарів
через Інтернет). Ключовим і практично невичерпним ресурсом
економіки давно визнана інтелектуальна власність. Сьогодні
вона стає ще й основним інструментом розвитку цифрових техно-
логій, формує самостійний, глобальний цифровий ринок, зростан-
ня якого перевищує позитивну динаміку багатьох традиційних
«матеріальних» товарних ринків.

В Концепції розвитку цифрової економіки України на 2018–
2020 р. зазначено, що розвиток цифрової економіки України по-
лягає у створенні ринкових стимулів, мотивацій, попиту та
формуванні потреб щодо використання цифрових технологій,
продуктів та послуг серед українських секторів промисловості,
сфер життєдіяльності, бізнесу та суспільства для їх ефективно-
сті, конкуренто-здатності та національного розвитку, зростання
обсягів виробництва високотехнологічної продукції та благопо-
луччя населення. Очікується, що в найближчі роки саме циф-
рова економіка стане основним джерелом росту ВВП України.
Вона потребуватиме все більшої кількості фахівців різного про-
філю. Цифровізація економіки означає новий рівень цифрових
сервісів, коли в онлайн переходять оплати комунальних плате-
жів, через смартфон ми реєструємося в черзі, оплачуємо покуп-
ки тощо. Вона спрямовна на опанування нових цифрових тех-
нологій (електронні розрахунки і транзакції, хмарні обчислен-
ня, блокчейн, e-government), цифрових товарів та послуг,
методів інтелектуального аналізу даних (Data Mining, Big
Data, машинне навчання, штучний інтелект), а також їх засто-
сування в управлінні, у виробництві, бізнесі, фінансових уста-
новах, електронній комерції. Особливість українського цифро-
вого розвитку в тому, що користувачі і бізнес значно виперед-
жають державу і промисловість. Нині малий і середній бізнес
вже так чи інакше працює в Інтернеті і здебільшого використо-
вує цифрові методи просування своїх послуг. Водночас держава
і велика промисловість в Україні ще відстають і потребують су-
ттєвого інтелектуально-інноваційного розвитку, оновлення та
модернізації.

В збірнику розглянуто кращий досвід українських розроб-
ників — MisterRegister — патентний повірений у смартфоні: он-
лайн сервіс для пошуку, моніторингу та реєстрації торгових
марок; український чат-бот Patent Bot — реєстратор торгових
марок; електронна система підтримки прийняття рішень «Kno-
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wledge to royalty converter»: від послуг до роялті а також широ-
кий спектр проблемних питань цифрової економіки: керівні
принципи і практика ЄПВ щодо винаходів, реалізованих на
комп’ютері; проблеми оподаткування електронних послуг (зару-
біжний досвід та стан в Україні); кібербезпека в мережах при-
йняття рішень: стан і тенденції; тенденції розвитку патентно-ін-
формаційних систем для забезпечення патентних досліджень;
роль патентного ландшафту як інструменту аналітики інтелек-
туальної власності (на прикладі аналізу сфери військових тех-
нолгій)»; нейронні мережі в інформаційно-технологічному об-
слуговуванні юридичної діяльності; системи електронного пра-
восуддя, інструменти забезпечення цифрових доказів існування
інтелектуальних активів: WIPO PROOF; Legal Tech проти кі-
берсквотингу: міжнародний досвід та українські реалії домен-
них спорів; електронні докази: трансформація методів та спосо-
бів доказування; інтелектуальний аналіз тексту та даних в умо-
вах формування Єдиного цифрового ринку: правові аспекти;
захист об’єктів авторського права за допомогою технології
BLOCKCHAIN. 

Андрощук Г. О.,
головний науковий співробітник 

НДІ інтелектуальної власності НАПрН України 
канд. екон. наук, доцент



Бутнік-Сіверський О. Б.,
головний науковий співробітник економіко-правового 

відділу НДІ інтелектуальної власності НАПрН України, 
доктор економічних наук, професор, 

академік АТН України та академік УАН
Андрощук Г.О.,

головний науковий співробітник 
НДІ інтелектуальної власності НАПрН України 

кандидат економічних наук, доцент

ЦИФРОВА ЕКОНОМІКА — ОПОДАТКУВАННЯ 
ЕЛЕКТРОННИХ ПОСЛУГ: ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД 

ТА СТАН В УКРАЇНІ

Розглянуто науковий напрям, яким є цифрова економіка, що
базується на інформаційно-комунікаційних та цифрових техно-
логіях і є на сьогодні початковим трендом в Україні, що набуває
пріоритет в бізнесі і максимально підтримується державою. Ви-
значено особливість українського цифрового розвитку, досліджено
проблемні питання оподаткування електронних послуг у сфері
цифровізації економіки. Узагальнено підходи до розв’язання про-
блеми оподаткування е-послуг в проектах ОЕСР та європейсько-
му законодавстві розвинених країнах світу. Розглянуто перші
кроки щодо оподаткування цифрових технологій в законодавстві
України.

Цифрова еконо міка (англ. Digitaleconomy) у поширеному визн-
ченні — це економіка, що базується на цифрових комп’ютерних тех-
нологіях. Її іноді називають інтернет-економікою, новою економі-
кою або веб-економікою. Термін «цифрова економіка» ввів 1995 р.
канадський бізнес-ґуру Дон Тепскотт, а термін «диджитал-економі-
ка» (digital economy) введений у науковий обіг у 1995 р. амери-
канським ученим Ніколасом Негропонте, який відомий як заснов-
ник медіа-лабораторії Массачусетського технологічного інституту
та фундатор асоціації One Laptopper Child [1].

У класичному розумінні, зазначено в Концепція розвитку циф-
рової економіки та суспільства України на 2018–2020 роки [2], по-
няття «цифрова економіка» означає діяльність, в якій основними
засобами (факторами) виробництва є цифрові (електронні, вірту-
альні) дані як числові, так і текстові. Вона базується на інформа-
ційно-комунікаційних та цифрових технологіях, стрімкий розвиток
та поширення яких вже сьогодні впливають на традиційну (фізич-
но-аналогову) економіку, трансформуючи її від такої, що споживає
ресурси, до економіки, що створює ресурси. Саме дані є ключовим
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ресурсом цифрової економіки, вони генеруються та забезпечують
електронно-комунікаційну взаємодію завдяки функціонуванню
електронно-цифрових пристроїв, засобів та систем.

Цифрова економіка стала науковим напрямом, що займається
застосуванням сучасних цифрових технологій до управління еконо-
мічними системами. Все частіше цифрова економіка переплітаєть-
ся з традиційною економікою, роблячи чітке розмежування склад-
ніших економічних систем за рівнем діяльності та функціонування
(кластери, бізнес-інкубатори, центри технологій та їх трансферу
тощо) та взаємозв’язку. Під цифровою економікою розуміють вироб-
ництво, продажі та постачання продуктів через комп’ютерні мере-
жі. Це передбачає цифрове відображення різних сфер людської ді-
яльності зі створенням при цьому з досягненням значного еконо-
мічного та соціального ефектів.

Цифрова економіка є сучасним динамічним трендом, що
виник у результаті останньої (4-ої) технологічної революції. ЇЇ обсяг
у світі оцінюється у 4 трлн доларів [3]. Як зазначено в Концепція
розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018–2020 р.,
індустрія 4.0 — оновлена концепція «розумного виробництва», що
ототожнюється з «четвертою промисловою революцією» та появою кі-
берфізичних систем. Індустрія 4.0 — наступний етап цифровізації
виробництв та промисловості, на якому головну роль відіграють такі
технології та концепти, як Інтернет речей, «великі дані» (big data),
«предиктивна аналітика», хмарні та туманні обчислення, «машинне
навчання», машинна взаємодія, штучний інтелект, робототехніка,
3D-друк, доповнена реальність. Інтеграція цифрових технологій у
процеси виробництва, або цифровізація промисловості, є пріорите-
том державної промислової політики. Державна політика стимулю-
вання розвитку Індустрії 4.0 має три напрями: створення інфра-
структури Індустрії 4.0 — індустріальних парків, галузевих центрів
технологій тощо; доступ до капіталу для створення нових інновацій-
них виробництв; розвиток цифрових навичок для підготовки персо-
налу, здатного працювати з технологіями Індустрії 4.0.

Світова цифрова економіка охоплює глобальний цифровий про-
стір, який динамічно розвивається під впливом активної інвестицій-
ної діяльності провідних країн світу і агресивної політики найбіль-
ших ІТ-компаній. На ринку капіталу спостерігаються структурні
зрушення: зростання інвестицій в глобальні проекти на основі фор-
мування консорціумів і інтеграційних угруповань; глобальні інве-
стиційні потоки направляються як в технології «масового попиту»
(Інтернет-ігри, електронну комерцію), так і в технології зберігання
масивів баз даних; розвиток глобального і локальних цифрових
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ринків створює сприятливі передумови для країн з високим рівнем
освіти населення і рівня інформатизації національних економік [4].

Цифровізація економіки на сьогодні є початковим трендом в
Україні та набуває пріоритет в бізнесі і максимально підтримується
державою. Підтвердженням цьому є прийнята Концепція розвитку
цифрової економіки на 2018–2020 роки [2], яка відтворює державну
політику, у який зазначено, що розвиток цифрової економіки
України полягає у створенні ринкових стимулів, мотивацій, попиту
та формуванні потреб щодо використання цифрових технологій,
продуктів та послуг серед українських секторів промисловості, сфер
життєдіяльності, бізнесу та суспільства для їх ефективності, конку-
рентоздатності та національного розвитку, зростання обсягів вироб-
ництва високотехнологічної продукції та благополуччя населення.
Ця концепція передбачає здійснення заходів щодо впровадження
відповідних стимулів для цифровізації економіки, суспільної та со-
ціальної сфер, усвідомлення наявних викликів та інструментів роз-
витку цифрових інфраструктур, набуття громадянами цифрових
компетенцій, а також визначає критичні сфери та проекти цифро-
візації, стимулювання внутрішнього ринку виробництва, викори-
стання та споживання цифрових технологій. Шлях до цифрової
економіки пролягає через внутрішній ринок виробництва, викори-
стання та споживання інформаційно-комунікаційних та цифрових
технологій.

Очікується, що в найближчі роки саме цифрова економіка буде
основним джерелом росту ВВП України. Вона потребуватиме все
більшої кількості фахівців різного профілю. Цифровізація економі-
ки означає новий рівень цифрових сервісів, коли в онлайн перехо-
дять оплати комунальних платежів, через смартфон ми реєструємо-
ся в черзі, оплачуємо покупки тощо. Вона спрямовна на опануван-
ня нових цифрових технологій (електронні розрахунки і
транзакції, хмарні обчислення, блокчейн, e-government), цифрових
товарів та послуг, методів інтелектуального аналізу даних (Data
Mining, Big Data, машинне навчання, штучний інтелект), а також
їх застосування в управлінні, у виробництві, бізнесі, фінансових
установах, електронній комерції.

Особливість українського цифрового розвитку в тому, що кори-
стувачі і бізнес значно випереджають державу і промисловість.
Наш малий і середній бізнес вже так чи інакше працює в Інтернеті
і здебільшого використовує цифрові методи просування своїх по-
слуг. Але держава і велика промисловість в Україні кардинально
відстали та потребують суттєвого інтелектуально-інноваційного
розвитку, оновлення та модернізації.
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Складність розв’язання зазначених проблем полягає у надзви-
чайно високому ступені динамічності й різнобічності відносин,
пов’язаних з майновими правами інтелектуальної власності. Зміст
цього поняття, спрощено, «інтелектуальна власність» та його струк-
тура постійно розширюються і якісно оновлюються. Відносини, що
виникають у зв’язку з цим, тісно пов’язані з найновітнішими техно-
логіями — не лише в сенсі об’єкту цих відносин, але і їх регулюван-
ня, застосування нових підходів до забезпечення прав власності.

Проблеми інтелектуальної власності у світі вийшли на перший
план і стали вже не просто юридичним, а і комерційним питанням,
зокрема і в новій сфері знань — цифровій економіці. Внаслідок все-
осяжної інтелектуалізації сучасної економіки вони дедалі більше
стають політичною проблемою, яка вимагає розробки стратегічних
комплексних підходів до її вирішення, впровадження державної ін-
новаційної політики у сфері інтелектуальної власності та відповід-
ного державного фінансування. За цих умов, проблеми стимулю-
вання розвитку та охорони інтелектуальної власності набуває ролі
одного з найважливіших чинників усього комплексу політико-еко-
номічних відносин та економічної безпеки як всередині кожної ци-
вілізованої країни, так і в міжнародних відносинах.

З розвитком цифровізації економіки все гостріше постає питан-
ня оподаткування електронних послуг (е-послуг) у сфері цієї діяль-
ності. На цьому напрямку актуалізується проблема вивчення теорії
та практики оподаткування е-послуг не тільки в розвинених краї-
нах світу, а зокрема і в Україні.

З позиції зазначеного, в рамках «Плану BEPS» (англ. Action Plan
on Base Erosion and Profit Shifting) більшість країн світу працюють
над можливістю контролювати «цифрові» податкові злочини. Осно-
ви «Проекту BEPS» були закладені ще в 2012 р. А вже в 2013 р.
ОЕСР1 представила свій перший звіт з цієї проблематики і запропо-
нувала так званий «План дій щодо розмивання податкової бази і ви-
ведення доходів з-під оподаткування» або скорочено: «План BEPS».
Він згадується при описі агресивних схем податкового планування,
застосовуючи які міжнародні групи компаній штучно виводять свої
доходи з високоподаткових країн (де вони генеруються) в країни з
низьким або нульовим оподаткуванням.

«Проект BEPS» розроблявся в рамках ОЕСР за активної під-
тримки країн G20. Суть проекту зводиться до міжнародної співпра-

1 Організація економічного співробітництва та розвитку (скор. ОЕСР, англ. Organi-
sation for Economic Co-operation and Development,OECD) — міжнародна економічна
організація розвинених країн, що визнають принципи представницької демократії
та вільної ринкової економіки.
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ці в боротьбі з вищезгаданими схемами транскордонного податко-
вого планування і до розробки комплексу рекомендацій для націо-
нальних органів влади та подальшої їх імплементації в законодав-
ство країн.

Тому, ідея тут полягає не в покаранні платників податків, а в кар-
динальній зміні «правил гри». У жовтні 2015 р. ОЕСР завершила фі-
нальну розробку всіх пунктів Плану і надала підсумковий звіт, який
був схвалений у листопаді 2015 р. на саміті G20 в Туреччині [5].

Досить докладно оподаткування розглянуто в статті А. Швиден-
ко «Оподаткування e-послуг: огляд світової практики» [6], на якій
доцільно далі зупинитися. Як зазначає автор, оподаткування елек-
тронних (цифрових) послуг у Європі до недавнього часу зводилося
лише до податку на додану вартість (ПДВ). Так, при наданні по-
слуг компанією фізичній особі-резиденту країни ЄС перша має от-
римати локальний ПДВ-номер і звітувати й оплачувати ПДВ у
країні місцезнаходження споживача. У такій ситуації за дотриман-
ня певних вимог підприємство мало б реєструватись для цілей опо-
даткування податком на додану вартість у кожній країні, в якій є
споживачі його е-послуг. При цьому корпоративний податок на
прибуток оплачувався компанією за місцем її реєстрації.

Поява системи MOSS (Mino One Stop Shop) у 2015 р. значно по-
легшила життя бізнесу в розрізі звітування і оплати ПДВ, оскільки
за допомогою цієї системи не потрібно отримувати локальні ПДВ-
номери в кожній країні ЄС, куди постачаються е-послуги. Досить
зареєструватись у системі і надати інформацію про кількість і суму
продажу своїх е-послуг у кожній країні ЄС, а вже далі система сама
передає дані та оплату ПДВ у кожну країну, де виник цей податок.

У статті М. Тащи «Оподаткування digital: Який шлях обере
Україна» [7] зазначено, що у листопаді 2017 р. ідея цифрового опо-
даткування знову стала першою на порядку дня ОЕСР. У США
протягом шести годин проводилася публічна консультація: «Як бо-
ротися з Інтернет викликами для цілей оподаткування». Місяцем
раніше, у вересні 2017 р., на зустрічі міністрів фінансів країн-чле-
нів Європейського Союзу в Таллінні, Франція і Німеччина висту-
пили з ініціативою зобов’язати Інтернет-продавців платити подат-
ки не в країнах своєї реєстрації, а там, де такі підприємці отри-
мують фактичне винагороду. Головними «неплатниками податків»
були оголошені Google і Facebook. Сама ідея про місце сплати по-
датків уже не перший рік обговорюється в ЄС і не тільки. Чого вар-
тий хоча б один з гучних судових розглядів Італії щодо сайту Ama-
zon на сотні мільйонів доларів нібито несплачених компанією по-
датків в Італії. Ідея не була підтримана всіма державами. Так,



Люксембург та Ірландія виступили проти, хоча вони і є найчастіше
«податковими притулками» для цифрових Інтернет-продавців.
І тепер ЄС намагається знайти компроміс між необхідністю рефор-
мування податкового законодавства Співдружності і відмовою ча-
стини країн-членів від таких реформ. Поки без помітних результа-
тів — все проходить у форматі зустрічей і діалогів. Новатором у
цьому питанні можна назвати Італію. Країна прийняла першою не
тільки в ЄС, але і в світі, закон про Інтернет або так званий web по-
даток 29 грудня 2017 р. (як подарунок під ялинку для бюджету).
Запропонована ставка податку відносно невисока — всього 3 % від
вартості кожної Інтернет-покупки. Італія до кінця не визначилася
з суб’єктами оподаткування, але озвучила план, згідно з яким у
квітні 2019 р. система збору цього податку має запрацювати. Пла-
нується, що за рік цієї роботи вийде зібрати понад 200 млн доларів
США в бюджет країни. Ініціативу можна назвати викликом для
компаній-гігантів Amazon, Apple, Facebook і Google.

М. Тащи зазначає, що батьківщина Google, США, також не за-
лишилася осторонь. У відповідь Італії, або просто прийнявши реа-
лії нового світу, Верховний Суд США 12 січня 2018 р. виніс уні-
кальне рішення, що створило новий прецедент в історії амери-
канського податкового права. Суд вирішив, що податкова служба
штату може оподатковувати продавця товарів в Інтернеті, якщо
він отримав виручку в цьому штаті, навіть якщо і зареєстрований,
як платник податків, в іншому штаті країни. Такий прецедент ба-
гато що змінює.

Статистичні дані показують, що щодня відправляється близько
20 млрд електронних листів, користувачі соціальних мереж поси-
лають по 150 млн повідомлень, пошукові системи обробляють
близько 650 млн запитів, а практично половина населення Європи
зареєстровані в Facebook. Крім цього, зростання річного прибутку
цифрових компаній за останні 7 років склало 14 %.

Розглядаючи світові тенденції, автори статті [8, 73–74] зазначи-
ли, що країни-учасниці ОЕСР* розробили і затвердили дорожню
карту для вирішення проблем цифрового оподаткування і серйоз-
ного реформування національних податкових кодексів. ОЕСР за-
кликає держави-члени цієї організації застосовувати два підходи
до введення цифрового податку. 

Перший підхід оподаткування, стосується цифрових компаній,
що працюють безпосередньо зі споживачами їх цифрової продукції.
Передбачено, що країни зможуть обкладати податком частку світо-
вого прибутку транснаціональних корпорацій, таких як Google, Face-
book, Amazon, Apple, отримуємого на території цих країн, навіть
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якщо прибуток компаній виводиться за кордон. При цьому основою
для розрахунку податкової ставки є оборот компанії, що генерується
на території тієї держави, де вона зареєстрована. ОЕСР планує до-
сягти глобального консенсусу і привести цифровий податок до за-
гального знаменника до кінця 2020 р. На практиці ж пропозицію
про перерозподіл прибутку в країнах, де здійснюються продажі, пе-
редбачає систему, засновану на чистому (залишковому) прибутку ор-
ганізацій (навіть якщо формула для розрахунку залишкового при-
бутку поки таки не визначена ОЕСР). При цьому існує безліч цілком
законних способів мінімізації такого прибутку. Так, наприклад, від-
сутність чіткого взаємозв’язку між доходами і прибутком цифрової
багатонаціональної компанії підтверджує приклад Amazon. У 2018 р.
її прибуток склав всього $ 10,1 млрд при $ 232,9 млрд виторгу, отри-
маного в різних країнах світу, в той час як податкові збори склали
всього $ 1,2 млрд, з яких більше третини були відкладеними платі-
жами. Тому в якості бази оподаткування інформаційно-комунікацій-
ні технології компаній (ІКТ-компаній) може також розглядатися не
чистий прибуток, а загальний обсяг виручки [9].

Другий тип оподаткування, призначений для країн з ринко-
вою економікою, що формується, де транснаціональні корпорації
продають свої продукти і послуги, але часто не мають фізичної при-
сутності: тому існує можливість оподатковувати діяльність з роз-
повсюдження продуктів, припускаючи мінімальну частку прибут-
ку, який отримано на таких ринках. В цьому випадку мінімальний
оборот ІКТ-корпорації буде служити в якості бази для оподаткуван-
ня. Окремо ОЕСР планує внести пропозицію щодо мінімально до-
пустимої ставки корпоративного податку.

До основного проекту ОЕСР з протидії розмивання бази оподат-
кування та виведення прибутку з-під оподаткування (англ. Base
Erosion and Profit Shifting, BEPS) приєдналися 137 країн [10]. Уря-
дам цих країн належить обкладати ІКТ-гігантів податком з прибут-
ку від цифрових операцій, наданих в країнах, де вони генерують
прибуток. Основна мета BEPS — ліквідувати найпоширеніші між-
народні схеми т. зв. подвійного неоподаткування, протидіючи
штучному зниженню податків або узаконеного ухилення компаній
від податків (наприклад, за допомогою перенесення джерела при-
бутку в низько податкові юрисдикції) .

В подальшому у 2018 р. [6] Європейська комісія внесла на роз-
гляд директиву № 2018/0072, яка визначає, на що, на нашу думку,
слід звернути увагу:

Об’єкти: реклама, розміщена на цифрових інтерфейсах; переда-
ча даних про користувачів, які були зібрані під час взаємодії кори-
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стувачів та розміщеної реклами; надання доступу користувачам до
багатостороннього цифрового інтерфейсу, за допомогою якого кори-
стувачі можуть знаходити інших користувачів та взаємодіяти з
ними, а також у т. ч. ті інтерфейси, які сприяють наданню послуг
або постачанню товарів між користувачами.

Суб’єкти: компанія, яка підпадає під такі два критерії:
а) світовий дохід за останній фінансовий рік перевищує 750 млн євро;
б) з них дохід компанії всередині ЄС за відповідний фінансовий

рік перевищує 50 млн євро.
Місце оподаткування та ставка: цифрові послуги оподатко-

вуються за місцем знаходження користувача по єдиній для всіх
країн-членів ЄС ставці 3 %.

Зважаючи на те, що країни-учасниці не дійшли консенсусу, і ди-
ректива досі не прийнята [6], ряд країн вирішили запровадити опо-
даткування цифрових послуг в односторонньому режимі, практика
яких пропонується до розгляду: 

Франція. У липні 2019 р. Франція прийняла закон «за мотива-
ми» згаданої вище директиви. Суб’єктами оподаткування є компа-
нії та групи компаній, світовий дохід яких перевищує 750 млн євро,
з них 25 млн євро — з джерелом походження у Франції. Об’єктом
оподаткування є послуги, аналогічні тим, які визначаються дирек-
тивою, і ставка податку становить ті ж 3 %. Однак агресивна, проте
цілком логічна відповідь США на прийняття цього закону та погро-
зи підвищити мито на певні товари з Франції мали наслідком згоду
уряду Франції відкласти оплату податку на кінець 2020 р.

Туреччина. Відповідно до Закону № 7194, починаючи з березня
2020 р. Туреччина оподатковує цифрові послуги, надані на її тери-
торії, за податковою ставкою 7,5 %. При цьому президент має право
збільшувати або зменшувати ставку в межах від 1 % до 15 %. Об’єк-
тами оподаткування Туреччина визначила цифрові рекламні по-
слуги, в т. ч. передачу даних щодо користувачів; продаж звукового,
візуального та цифрового контенту, включаючи продаж через циф-
рову платформу ігор, музики тощо; надання послуг щодо прослухо-
вування, перегляду, відтворення, записування електронними при-
ладами; а також послуги надання цифрової платформи, що сприяє
взаємодії між користувачами та продажу товарів і послуг між
ними. Суб’єктами оподаткування є компанії, світовий дохід яких
становить більш ніж 750 млн євро, а дохід з джерелом походження
на території Туреччини — більше 20 млн турецьких лір.

Австрія. Починаючи з 1 січня 2020 р., Австрія запровадила опо-
даткування цифрових послуг, наданих на її території. Місце надан-
ня послуг визначається IP адресою та іншими технологіями для ви-
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значення геолокації. Послуги онлайн — рекламування визначають-
ся як реклама, розміщена на цифровому інтерфейсі, в т. ч. рекламні
банери, реклама, розміщена в пошукових системах, та подібні рек-
ламні послуги. Для того, щоб бути суб’єктом оподаткування цим по-
датком, необхідно, щоб світовий дохід підприємства перевищував
750 млн євро, а місцеві (на території Австрії) продажі становили
дохід не менш як 25 млн євро. Ставка податку становить 5 %.

Великобританія. Великобританія запровадила податок на циф-
рові послуги (ставка 2 %), і оподатковуватись буде цифровий дохід
підприємств з джерелом походження у Великобританії, отриманий,
починаючи з 1 квітня 2020 р. Під оподаткування підпадають під-
приємства, світовий дохід яких становить понад 500 млн фунтів, з
яких більше 25 млн отримані від користувачів Великобританії.

Практика інших країн. Ряд інших країн ЄС запровадили оподат-
кування цифрових послуг — Угорщина, Італія, Польща. Готовність та
зацікавленість у введенні податку на цифрові послуги виявили також
Бельгія, Чехія, Латвія, Норвегія, Словаччина, Словенія, Іспанія.

Нижче, для узагальнення, розглянемо світовий досвід реаліза-
ції процедур податкового адміністрування шляхом введення циф-
рового податку (таблиця 1) [8, 76].

У 2020 році, зазначають автори статті [8, 77], був введений пода-
ток на хмарні та інші цифрові послуги зарубіжних компаній і за-
тверджені відповідні законопроекти в Узбекистані, Таїланді —
країнах Азії, які мають намір збільшити податкові надходження за
рахунок прибутку міжнародних ІКТ-компаній. У Республіці Узбе-
кистан ставка ПДВ встановлена в розмірі 15 %. За підсумками пер-
шого кварталу 2020 р. Google LLC сплатила до бюджету республіки
85 тис. євро. На Філіппінах аналогічний законопроект був внесе-
ний до парламенту. Передбачається, що іноземні юридичні особи,
які реалізують товари і послуги в електронній формі на території
країни, будуть обкладатися цифровим ПДВ. Цифрову податкову
реформу на національному рівні готові потримати також Канада,
КНР, Республіка Колумбія, Ізраїль та інші країни. Як правило, в
цих країнах податком обкладається прибуток ІКТ-компаній від
трьох основних видів послуг: послуги цифрових платформ і маркет-
плейсів; онлайн-реклама, таргетована на користувачів в конкрет-
ній країні; продаж даних, отриманих на основі наданої користува-
чем інформації. Звичайно, левова частка прибутку йде від елек-
тронної торгівлі. Внаслідок бурхливого розвитку цифрової
економіки в світі на сьогодні є величезна маса неврахованих дохо-
дів. В Інтернеті продається буквально все — від продуктів харчу-
вання до автомобілів. Весь цей оборот торгівлі, що обчислюється в
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масштабах планети трильйонами доларів США, або взагалі не об-
кладений податками, або на відміну від звичайної стаціонарної
торгівлі, обкладений податками в недостатній мірі.

На сьогодні, зазначають автори статті [8, 77], потенційні втрати
доходів державних бюджетів від несплати або часткової сплати кор-
поративного податку економісти МВФ оцінюють в $ 650 млрд на
рік. Найбільшими у світі «ухильниками» від сплати цифрового по-
датку вважаються американські компанії Apple, Facebook, Google,
You Tube, Amazon, істотно недоплачують цифровий податок також
китайські Alibaba, Aliexpress та інші подібні компанії.

Таким чином, підсумовують автори статті [8, 78], незважаючи на
зусилля ООН, ОЕСР, ЄС та багатьох країн світу, єдиний підхід до
оподаткування суб’єктів цифрової економіки поки не вироблений.
Основними проблемами, з якими зіткнулися країни, що прийняли
цифровий податок на законодавчому рівні, є такі:

а) відсутність законодавчого визначення «цифрового податку»;
б) нездатність всеосяжно реалізовувати контроль прибутку, одер-

жуваного у сфері електронної торгівлі (особливо здійснюваної
через анонімні платіжні системи), в зв’язку з чим можливості
ІКТ-компаній для ухилення від цифрового податку є безмеж-
ними;

в) переважання нематеріальних активів над матеріальними і їх
транснаціональна мобільність створюють додаткові бар’єри;

г) вирішені питання перегляду національних податкових законо-
давств і угод про уникнення подвійного оподаткування для ви-
ключення подвійного оподаткування ІКТ-компаній;

д) і нарешті, витік і, як наслідок, брак інформації про обсяги циф-
рових товарів послуг, що надаються і одержуваних іноземними
компаніями.

Найголовнішою складністю у введенні цифрового податку, за-
значають автори статті [8, 78], є чітке обґрунтування розрахунку
прибутку транснаціональної ІКТ-компанії, одержуваного в кон-
кретній країні. Однак з появою технічних можливостей здійснення
моніторингу отримання ІКТ-компаніями по всьому ланцюжку до-
даної вартості цифровий податок не тільки стане справжньою рево-
люцією в оподаткуванні, а й сприятиме подальшому науково-тех-
нічному прогресу.
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Таблиця 1
Заходи щодо цифрового оподаткування, вжиті країнами

Країна

18

Питання інтелектуальної власності

Країна Вжиті заходи Дата по-
ч а т к у
реаліза-
ції захо-
дів

Стадія Надходження
до бюджету
від цифрового
о п о д а т к у -
вання

Австрія 5 %-податок на дохо-
ди від інтернет-рек-
лами

Січень
2019

Запропоно-
вано

30 млн євро

Франція 3 %-податок зобороту
цифрових компаній

Квітень
2020

Запропоно-
вано

500 млн євро

Греція 2 %-податок на рек-
ламні послуги та по-
слуги про-вання + 2
% на вартість елек-
тронних пристроїв

2019 Законодавчо
закріплено

Угорщина 7,5 %-податок на ви-
ручку від реклами

2014 Законодавчо
закріплено

Італія 3 %-податок на е-е-
послуги

Січень 
2021

Законодавчо
закріплено

Нідерлан-
ди

Утримання податку
на Дивіденди і ви-
плати роялті дочір-
нім компаніям

2020/2021 Запропоно-
вано

Нова Зе-
ландія

3 %-податок з оборо-
ту деяких цифрових
компаній

2020 Запропоно-
вано

18–47 млн
євро

Іспанія 3 %-податок з оборо-
ту цифрових компа-
ній

2019 Запропоно-
вано

1,2 млрд євро

Турція 15 %-прибутковий
податок з платежів,
здійснюваних за
транскордонні по-
слуги онлайн-рекла-
ми

2019 Законодавчо
закріплено

Великоб-
ри-танія

2 %-податок на циф-
рові послуги з внут-
рішніх доходів поста-
чальників цифрових
послуг

Квітень
2020

Законодавчо
закріплено

443 млн євро

Європей-
с ь к и й
Союз

3 %-ставка податку з
обороту цифровий
компанії

2018 Запропоно-
вано

5 млрд євро

Джерело: складено на основі даних ОЕСР. Інформація станом на січень 2020 р.



Що стосується оподаткування в цифровій економіці, то Україна
хоч і з запізненням, все ж намагається не відставати від європей-
ського законодавства. 19 грудня 2019 р. до Верховної Ради України
внесено законопроект № 2634 щодо оподаткування ПДВ електрон-
них послуг, що постачаються нерезидентами без постійного пред-
ставництва (далі — нерезидент) фізичним особам на території
України. Метою проекту є приведення окремих норм Податкового
кодексу України у відповідність до принципів Директиви Ради
2006/112/ЄС «про спільну систему податку на додану вартість» що
передбачено ст. 353 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з
атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони.
Метою проекту є також приведення деяких положень Податкового
кодексу України у відповідність до принципу зазначеного у
пп. 4.1.8 п. 4.1. ст. 4, а саме принципу нейтральності податкового
законодавства, де установлення податків та зборів не повинне
впливати на збільшення або зменшення конкурентоздатності плат-
ника податків. Він передбачає внесення змін до Податкового кодек-
су України щодо оподаткування ПДВ е-послуг, що надаються нере-
зидентами фізичним особам-резидентам України. Зокрема, пропо-
нується: визначити перелік е-послуг; включити нерезидентів до
переліку осіб, які реєструються платниками ПДВ; встановити пра-
вила визначення місця постачання е-послуг (B2C); встановити
форму та визначено порядок надсилання податкового повідомлен-
ня нерезиденту та скарги на таке рішення; визначити спрощену
процедуру реєстрації платника ПДВ для постачальників-нерези-
дентів, яка може здійснюватися віддалено в електронній формі на
спеціально розробленому веб-порталі; визначити правила податко-
вого обліку з податку на додану вартість для нерезидентів, що на-
дають фізичним особам е-послуги, місце постачання яких розташо-
вано на митній території України; звільнення від обов’язку нерези-
дента реєструвати податкові накладні; передбачити сплату
податкового зобов’язання для нерезидента в іноземній валюті.

Електронними послугами запропоновано вважати послуги, які
постачаються через Інтернет, автоматизовано, за допомогою інфор-
маційних технологій та переважно без втручання людини. До ви-
значення додається невичерпний перелік таких послуг, серед яких,
зокрема, постачання зображень, фотографій, текстів тощо; поста-
чання аудіовізуальних творів, відео на замовлення; доступ до ін-
формаційних, освітніх, розважальних ресурсів; надання у користу-
вання хмарних технологій для розміщення даних; надання рек-
ламних послуг в Інтернеті тощо.
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Наразі більшість е-послуг, що постачаються компаніями-нерези-
дентами фізичним особам, фактично не оподатковуються податком
на додану вартість: згідно законодавства, обов’язок сплати ПДВ по-
кладається на споживача цих послуг у разі, якщо він є платником
ПДВ або суб’єктом господарювання. Варто зазначити, що значна
кількість е-послуг надаються споживачам-фізичним особам (які не
є суб’єктами господарювання). Відсутність оподаткування таких по-
слуг має наслідком розвиток неконкурентного середовища порівня-
но з вітчизняними постачальниками е-послуг (оскільки вони
зобов’язані сплачувати ПДВ на такі послуги), призводить до ненад-
ходження податків у бюджет країни.

У пояснювальній записці до згаданого проєкту закону зазнача-
ється, що схожий досвід оподаткування таких послуг вже має місце
в інших країнах, наприклад, у Європейському Союзі за допомогою
системи мультиопераційного обстеження (MOSS, Mini One-Stop
Shop), де компанії-резиденти/нерезиденти ЄС зобов’язані сплачува-
ти ПДВ за місцем знаходження споживача наданих послуг.

Зважаючи на особливості запропонованого законопроекту, варто
відзначити, що його положеннями пропонується впровадження в
Україні європейського досвіду з оподаткування ПДВ е-послуг, на-
даних фізичним особам. Тобто цей законопроект не має відношення
до спроб запровадження додаткового оподаткування цифрових по-
слуг податком у 3 % (за пропозицією Європейської комісії). Щодо
цього питання зазначає А. Швиденко, Україна, знаходиться на де-
кілька кроків позаду. Варто спочатку впровадити і налагодити ме-
ханізм оподаткування е-послуг, наданих нерезидентами фізичним
особам, а вже потім розглядати можливість введення додаткового
податку на цифрові послуги (digital sales tax), мова про який наразі
і йде в Європі.

У законопроекті пропонується оподатковувати надані нерези-
дентами е-послуги по ставці 20 % від бази оподаткування, які
включаються до ціни електронних послуг. Тобто,справедливо, у
разі прийняття проєкту Закону після того, як він вступить у дію,
споживачам варто очікувати підвищення цін на е-послуги на 20 %.

Подорожчання на 20 % (ПДВ), зазначає у своїй електоронній пе-
тиції Качановський Я. В. (№ 22/084410-еп від 31 січня 2020 р.), мо-
жуть відбутися з будь-якими послугами, які споживач отримує
через Інтернет від компаній-нерезидентів (міжнародні корпорації
на кшталт Youtube, Netflix, Google, Apple, Ali Express, тощо). Ана-
логічне подорожчання очікується і у сфері E-commerce. Мова йде
про розміщення реклами на платформах Facebook та Google,
YouTube і в мобільних додатках.
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У 2020 р. відсутність в Україні механізму оподаткування ПДВ
електронних послуг, наданих нерезидентами свідчить про на-
явність ознак архаїчності в українському законодавстві. Про певні
неточності законопроекту свідчить висновок Головного науково-
експертного управління апарату Верховної Ради України, однак у
разі їх доопрацювання прийняття закону було б позитивним зру-
шенням для України.

Прогнозовано, після запровадження змін Державний бюджет
може недоотримати 172 млн грн на 2020 р. У свою чергу, ці втрати
можуть бути компенсовані такими перевагами реалізації запропо-
нованого проекту:

1. Розвиток нових напрямків бізнесу в сфері міжнародних елек-
тронних комунікаційних послуг — транзит міжнародного трафіку. 

Транзит міжнародного трафіку передбачає встановлення, під-
тримку електронною комунікаційною мережею операторів з’єд-
нання та пропуск трафіка між двома електронними комунікацій-
ними мережами, що призведе до створення так званого міжна-
родного HUB трафіку в Україні. У наслідку передбачається:
отримання додаткового доходу від міжнародних електронних ко-
мунікаційних послуг та отримання нових надходжень від подат-
ку на прибуток; залучення додаткових інвестицій операторів в
розвиток електронних комунікаційних мереж України; збільшен-
ня надходжень валютної виручки в Україну від експорту послуг,
стабілізація та підтримка курсу національної валюти; посилення
експортного потенціалу України. Очікується збільшення обсягу
експорту послуг. 

2. Додаткові інвестиції операторів у розвиток мережі.
•надходження з ПДВ від перенаправлення зазначених сум на

імпорт нового обладнання компенсують 20 % втрат ПДВ. Очі-
кується, що сума коригування ПДВ кредиту, яка може бути пе-
ренаправлена на імпорт, складе 172 млн грн;

•розвиток мережі операторів і як наслідок покращення якості
надаваних послуг за рахунок збільшення можливості реінве-
стицій;

•створення додаткових робочих місць підрядників, що здійсню-
ють роботи з розбудови мережі;

•покращення доступу населення до електронних комунікацій-
них послуг в Україні, що поліпшить користування мобільним
зв’язком. З’являється можливість додаткового збільшення
3G/4G покриття у 250 малих населених пунктах на рік;

•за рахунок розвитку мережі та покращення якості надаваних
послуг прогнозоване збільшення доходів операторів електрон-
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них комунікацій, а відповідно і бази оподаткування податком
на прибуток у 2019 р. з врахуванням запропонованих змін
складе 3 938 млн грн;

•збільшення суми до сплати в Державний бюджет податку на
додану вартість складе 125 млн грн;

•збільшиться сума спеціального збору з послуг мобільного зв’яз-
ку до Пенсійного Фонду на 122 млн грн (7,5 %).

Втрати Державну бюджету складуть 172 млн грн, а загальний
компенсаторний ефект для бюджету від прийняття законопроекту
становитиме 247 млн грн.

Отже, чистий компенсаторний економічний ефект для бюджету
складе 75 млн грн. Таким чином, будуть повністю покриті прямі
втрати бюджету від запровадження законопроекту із одночасним
досягненням додаткових позитивних соціальних та макроекономіч-
них ефектів.

Висновки.
1. Цифрова економіка стала науковим напрямом, що займаєть-

ся застосуванням сучасних цифрових технологій до управління
економічними системами. Світова цифрова економіка охоплює гло-
бальний цифровий простір, який динамічно розвивається під
впливом активної інноваційної та інвестиційної діяльності провід-
них країн світу і агресивної політики найбільших ІТ-компаній.
Цифровий податок ЄС буде охоплювати всі основні види цифрової
діяльності, яка раніше не обкладалася податком в ЄС. Завдяки
прийняттю законопроектів, планується внести в економіку Євро-
союзу 415 млрд євро, за рахунок чого до 2020 р. цей внесок збіль-
шиться до 739 млрд євро (на суму, що становить 4 % від сьогод-
нішнього ВВП Євросоюзу).

Цифровізація економіки нині є динамічним трендом в Україні
та набуває пріоритет в бізнесі і максимально підтримується держа-
вою. Очікується, що саме цифрова економіка в найближчі роки
буде основним джерелом росту ВВП України.

2. Особливість українського цифрового розвитку в тому, що ко-
ристувачі і бізнес значно випереджають державу і промисловість.
Наш малий і середній бізнес вже так чи інакше працює в Інтернеті
і здебільшого використовує цифрові методи просування своїх по-
слуг. Складність розв’язання зазначених проблем в цифровій еко-
номіці України полягає у подальшому розвитку надзвичайно висо-
кого ступеню динамічності й різнобічності відносин, пов’язаних з
майновими правами інтелектуальної власності.
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3. Проблеми інтелектуальної власності у світі вийшли на пер-
ший план і стали вже не просто юридичним, а і комерційним пи-
танням, зокрема і в новій сфері знань — цифровій економіці. З роз-
витком цифровізації економіки все гостріше постає питання опо-
даткування е-послуг у сфері цієї діяльності. На цьому напрямку
актуалізується проблема вивчення теорії та практики оподаткуван-
ня е-послуг не тільки в розвинених країнах світу, а зокрема і в
Україні.

4. ОЕСР закликає держави-члени цієї організації застосовувати
два підходи до введення цифрового податку. Перший підхід оподат-
кування, стосується цифрових компаній, що працюють безпосеред-
ньо зі споживачами їх цифрової продукції. Передбачено, що країни
зможуть обкладати податком частку світового прибутку транснаціо-
нальних корпорацій. Другий тип оподаткування, призначений
для країн , що формують ринкову економіку, де транснаціональні
корпорації продають свої продукти і послуги, але не мають фізич-
ної присутності: тому існує можливість оподатковувати діяльність з
розповсюдження продуктів, припускаючи мінімальну частку при-
бутку, отриманого на таких ринках. Попри зусилля ООН, ОЕСР,
ЄС та багатьох країн світу, єдиний підхід до оподаткування суб’єк-
тів цифрової економіки поки не вироблений. Однак з появою тех-
нічних можливостей здійснення моніторингу отримання ІКТ-ком-
паніями по всьому ланцюжку доданої вартості цифровий податок
не тільки стане справжньою революцією в оподаткуванні, а й
сприятиме подальшому науково-технічному прогресу.

5. Україна хоч і з запізненням, все ж намагається не відставати
від європейського законодавства. 19 грудня 2019 р. до Верховної
Ради України внесено законопроект № 2634 щодо оподаткування
ПДВ е-послуг, що постачаються нерезидентами без постійного
представництва фізичним особам на території України. Він перед-
бачає внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподат-
кування ПДВ е-послуг, що надаються нерезидентами фізичним
особам-резидентам України.
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СИСТЕМА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦИФРОВИХ ДОКАЗІВ 
ІСНУВАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ АКТИВІВ: WIPO PROOF

Qui Prior Est Tempore Potior Est Jure
Перший за часом — сильнiший за правом

Сучасний етап економічного розвитку суспільства характеризу-
ється формуванням нової сфери економіки — цифрової, обумовле-
ної збільшенням ролі цифрових технологій та електронно-інформа-
ційних технічних засобів зв’язку в розвитку всіх головних галузей
науки. Цифрові технології, що з’явилися протягом останнього деся-
тиліття, допомагають знайти джерела підвищення ефективності та
нові можливості конкурентного розвитку ринкових бізнес-структур.
Водночас, вони потребують перебудови наявних бізнес-процесів, їх
організаційно-правового забезпечення на підставі нових викликів,
цінностей, пріоритетів і технологічних можливостей. Всесвітня ор-
ганізація інтелектуальної власності (ВОІВ) 27 травня 2020 р. запу-
стила нову он-лайн бізнес-послугу WIPO PROOF, яка надає захи-
щені докази існування (в будь-який момент часу будь-якого) циф-
рового файлу, включаючи набори даних, в будь-якому форматі [1].
Система WIPO PROOF (proof (англ.) — доказ) доповнює існуючі си-
стеми ВОІВ у сфері інтелектуальної власності (ІВ), допомагаючи
творцям і новаторам здійснювати діяльність, що піддається пере-
вірці, для захисту багатьох результатів їх роботи впродовж життє-
вого циклу інновації: від створення концепції до розробки та комер-
ціалізації продукту.

«У високо динамічній глобальній економіці, де цінність все біль-
ше залежить від людської діяльності, що забезпечується цифрови-
ми технологіями і великими даними, дуже важливо мати можли-
вість довести, що ви володіли цифровими файлами свого інтелекту-
ального активу. WIPO PROOF допомагає новаторам і творцям
краще захищати свої цифрові розробки і являє собою значний крок
у розширенні набору послуг ВОІВ, що відповідають вимогам циф-
рової економіки» — зазначив Генеральний директор ВОІВ Френсіс
Гаррі, презентуючи цю систему [1].

Поява платформи WIPO PROOF є одним із закономірних етапів
процесу цифровізації світової економіки. В її основі лежить техно-
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логія криптографічного шифрування і інфраструктура відкритих
ключів. Остання багато в чому схожа з технологією блокчейн, але
на відміну від блокчейна вже прийнята більшістю юрисдикцій. За-
вдяки вбудованим технологічним інноваціям, платформа WIPO
PROOF дозволяє створювати цифровий відбиток файлу будь-якого
формату і обсягу з відміткою дати і часу. Тобто, в перспективі стає
можливим довести, що файл з певною інформацією існував в кон-
кретний період часу і належав конкретній особі. 

В даний час величезні масиви даних зберігаються в електронно-
му вигляді: літературні твори, напрацювання дизайнерів, сценарії,
музика, комп’ютерні програми, наукові праці, інноваційно-технічні
розробки, дані для навчання алгоритмів штучного інтелекту, — це
далеко не повний список. Згадані об’єкти інтелектуальної власності
не завжди підлягають охороні, часто створюються спільно декілько-
ма особами або компаніями, можуть довго існувати у вигляді на-
черків, ескізів, уривків програмного коду.

Платформа WIPO PROOF забезпечує захист продуктів інтелек-
туальної діяльності на будь-якому етапі життєвого циклу інновації:
від концепції до комерціалізації, а також дозволяє підтвердити
внесок окремої людини в підсумковий результат.

Інноваційна та творча діяльність в сучасному світі, який все
більше оцифровується, часто носить глобальний і спільний харак-
тер, створюючи широкий спектр файлів даних, що містять цінний
контент, який може легко стати жертвою неправомірного викори-
стання або привласнення. Цей контент може варіюватися від ко-
мерційних секретів до сценаріїв, музичних партитур та інших твор-
чих робіт, до результатів досліджень, великих наборів даних, алго-
ритмів штучного інтелекту (ШІ) або будь-якого ділового запису. Всі
вони мають розглядатися як інтелектуальні активи і повинні бути
незалежно і надійно задокументовані на кожному етапі розробки,
незалежно від того, чи стануть вони в кінцевому підсумку офіцій-
ними правами ІВ. Інтелектуальні активи — це вартість інтелекту-
альних ресурсів, які в господарському обігу приймають форму не-
матеріальних активів. Це вартість об’єктів права ІВ. Українським
еквівалентом англо-американського терміну «неосяжні активи»
(intangible assets) є категорія «нематеріальні активи». 

Нині не існує однозначності у трактуванні цього поняття. Нема-
теріальні активи — сукупність елементів майна (власності) юри-
дичної або фізичної особи: що мають корисність (цінність) для їх-
нього володільця; що не мають матеріального складу (оцінюється
не сам об’єкт, а права на нього); що використовуються в господарсь-
кій діяльності достатньо довго (звичайно більше одного року); що
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мають здатність приносити дохід [2, 11]. Наведене визначення ба-
зується на світовій практиці. 

В Україні сутність нематеріальних активів визначається Зако-
ном «Про оподаткування прибутку підприємств», в якому ними ви-
знаються об’єкти інтелектуальної, в тому числі промислової власно-
сті, а також інші аналогічні права, визнані в порядку, встановлено-
му діючим законодавством, об’єктом права власності платника
податку. Основну частину (за вартістю і цінністю) нематеріальних
активів становить ІВ. 

WIPO PROOF надає ефективний інструмент для збору та під-
твердження доказів існування цифрових файлів активу в кожен
конкретний момент часу, допомагаючи знизити ризик майбутніх
правових спорів, а також закладаючи основу для будь-якої можли-
вої реєстрації формального права ІВ [3]. За лічені секунди WIPO
PROOF використовує передові в галузі безпечні технології для
створення всесвітньо визнаного цифрового відбитка вашого інте-
лектуального активу. Ваш токен WIPO PROOF — унікальний від-
биток вашого цифрового файлу, датований і позначений міткою з
моменту його створення. Токен (від нім. Zeichen — знак, символ) —
компактний пристрій у вигляді USB-флешки, призначений для за-
безпечення інформаційної безпеки користувача, віддаленого досту-
пу до інформації та використовується для ідентифікації його влас-
ника. Ви отримуєте свій токен, а інша копія надійно зберігається
на серверах ВОІВ у Швейцарії. WIPO PROOF спирається на 130-
річний досвід ВОІВ з надання безпечних і надійних послуг у сфері
ІВ в усьому світі. Створюючи цифровий відбиток з відміткою дати і
часу, WIPO PROOF надає свого роду послуги цифрового нотаріуса,
пропонуючи надійну, економічно ефективну послугу в усьому світі.
WIPO PROOF приєднується до провідних на ринку послуг у сфері
ІВ: патентів, промислових зразків, торгових марок, географічних
зазначень, арбітражу і посередництва. WIPO PROOF — це проста у
використанні глобальна онлайн-служба, яка швидко генерує захи-
щені від несанкціонованого доступу докази, які підтверджують, що
цифровий файл існував в певний момент часу і з тих пір не зміню-
вався. Служба створює токен WIPO PROOF, цифровий відбиток
дати або часу файлу або даних, які можуть використовуватися як
доказ в судовому спорі. Токени WIPO PROOF можна придбати по
одному за помірну плату або у вигляді декількох токенів за зниже-
ними цінами, дійсними протягом дворічного періоду. Токени WIPO
PROOF можуть використовуватися для встановлення попереднього
існування, допомагаючи запобігти зловживанню та незаконному
привласненню, і можуть бути корисні для захисту інтелектуальних
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(нематеріальних) активів на всіх етапах розробки від концепції до
комерціалізації, незалежно від того, чи стануть вони в кінцевому
підсумку формальними правами ІВ. 

WIPO PROOF доповнює існуючі системи ВОІВ у сфері ІВ, надаю-
чи ще один інструмент стратегічного глобального управління інте-
лектуальними активами. Система WIPO PROOF включає багато
додатків: Для стратегій комерційної таємниці використання WIPO
PROOF для підтвердження існування файлу або даних в певний
момент часу є типом конкретної дії, яка підкреслює її цінність і де-
монструє, що були зроблені кроки щодо її захисту. Залежно від
виду бізнесу, комерційними таємницями і ноу-хау можуть бути про-
грамний алгоритм, формула, рецепт, виробничий процес, список
клієнтів, бізнес-план або багато інших активів. Всі вони можуть
бути захищені законом, але тільки якщо ви можете довести, що от-
римуєте від них економічну цінність і що ви вжили заходів для збе-
реження їх конфіденційності та запобігання неправомірного вико-
ристання або незаконного привласнення. Проте власнику комер-
ційної таємниці важко домагатися судової заборони або вимагати
відшкодування збитків: як ви можете довести, що ви володіли ко-
мерційною таємницею і використовували її в певний момент часу,
якщо ви завжди тримали її в секреті? Вирішити цю проблему
можна за допомогою системи WIPO PROOF. Вона не тільки надає
докази того, що ви володіли комерційною таємницею в певний мо-
мент часу, але також може перешкоджати можливій крадіжці або
неправомірному використанню. 

Для творчих робіт здатність доводити своє існування під час
створення має основоположне значення для захисту їх від потен-
ційного незаконного привласнення або порушення. WIPO PROOF
також є корисною при управлінні цінними наборами даних, таки-
ми як дані наукових досліджень або дані для навчання моделей
ШІ, оскільки існування і володіння кожною ітерацією набору даних
може бути офіційно задокументовано за лічені секунди. 

Як працює система доказів WIPO PROOF? Будь-який ба-
жаючий може отримати доступ до системи WIPO PROOF — захище-
ного веб-сайту в Інтернеті, щоб запросити токен WIPO PROOF для
конкретного цифрового файлу. ВОІВ не читає вміст файлу і не збе-
рігає його копію. Безпечний односторонній алгоритм WIPO PROOF
локально взаємодіє з браузером запитуючої сторони для створення
унікального цифрового відбитка файлу. Крім того, будь-яка людина —
навіть треті особи — можуть перевірити токени WIPO PROOF на
веб-сайті, виконавши кілька простих кроків. WIPO PROOF викори-
стовує технологію інфраструктури відкритих ключів (PKI) для гене-
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рації токенів WIPO PROOF. Технологія PKI — це усталена і надій-
на криптографічна технологія, яка є одним з найбільш визнаних у
світі методів цифрової сертифікації. Крім того, WIPO PROOF була
розроблена і створена відповідно до стандартів eIDAS, які є одними
з найнадійніших у світі. Токени WIPO PROOF забезпечують найви-
щий рівень впевненості в тому, що дата і час на токені точні і не
були підроблені. WIPO PROOF надає надійні і перевіряємі докази у
разі виникнення суперечок і судових розглядів щодо існування і ці-
лісності цифрового файлу і пов’язаних з ним прав ІВ [3].

Новітня цифрова служба ВОІВ, WIPO PROOF вже обслуговує
клієнтів з 117 держав-членів. Менш ніж за 4 місяці нова послуга
ВОІВ, що надає цінний доказ існування інтелектуальних активів,
показала перспективне визнання інноваційним і творчим співтова-
риством більш ніж в 100 державах-членах. Станом на 15 вересня
2020 р. в системі WIPO PROOF зареєструвалися клієнти з 117 дер-
жав-членів. До п’ятірки країн з найбільшою кількістю користувачів
WIPO PROOF входять Мексика, Швейцарія, Іспанія, Російська Фе-
дерація і Франція. При цьому клієнти з США, Індії, Італії, Бразилії
та Великобританії замикають першу десятку. Причому переважна
більшість завантажених файлів — це комп’ютерні програми.

WIPO PROOF надає простий і надійний спосіб допомогти вста-
новити доказ існування в певний момент часу. Ця послуга доступ-
на за ціною при початковій ціні 20 швейцарських франків за токен
WIPO PROOF (це приблизно 560 грн), що дозволяє винахідникам і
творцям — як приватним особам, так і підприємствам — користува-
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тися послугами, підтримуваними ВОІВ, провідним світовим авто-
ритетом в області інтелектуальної власності. Нині WIPO PROOF
доступний десятьма мовами: англійською, китайською, іспанською,
французькою, російською, німецькою, японською, португальською.
арабською та корейською [4].

ВОІВ наводить чотири фактори, що свідчать на користь застосу-
вання WIPO PROOF та унеможливлюють для судді не прийняти як
доказ файл з платформи ВОІВ: 

1) політичний — система у вересні 2019 р. була схвалена 190
країнами-членами ВОІВ; 

2) технічний — спеціальна технологія відкритих ключів, що ши-
роко застосовується в різних юрисдикціях; 

3) дата — найважливіший фактор, оскільки це та дата, яку ставить
на токені платформа WIPO PROOF (за дату відповідає ВОІВ);

4) репутація ВОІВ як незалежного міжнародного органу у сфері
інтелектуальної власності для підтвердження достовірності,
конфіденційності та збереження відповідної інформації.

Створення нормативно-правової бази. Поточний розвиток
технологій та ринків в Україні та світі мав своїм наслідком створен-
ня нових об’єктів цивільних прав, що існують виключно у цифровій
(нематеріальній) формі, фактично перебувають у цивільному обігу
та істотним чином впливають на суспільно-економічні відносини,
формуючи особливий та новий ринок. Необхідним елементом нової
економічної парадигми будь-якої держави стає розвинений ринок
віртуальних активів. В Україні він фактично вже є сформованим та
існує протягом приблизно 5 років, але знаходиться повністю поза
межами правового поля держави.

Учасники ринку віртуальних активів повинні отримати можли-
вість користуватися банківськими послугами, сплачувати податки
з отриманих доходів і отримувати юридичний захист в судах при
порушенні їх прав.

Також дуже важливим завданням є забезпечення захисту укра-
їнських інвесторів при здійсненні інвестицій на ринку віртуальних
активів.

Відтак ринок віртуальних активів потребує належного законо-
давчого врегулювання, яке покликане не лише надати можливість
учасникам суспільних правовідносин розпоряджатись такими
об’єктами, але й забезпечити баланс інтересів учасників ринку та
сприяти надходженню інвестицій в Україну.

Нині в Україні повноцінному функціонуванню та подальшому
розвитку ринку віртуальних активів заважає цілий ряд невиріше-
них проблем, серед яких: відсутність правового регулювання відно-
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син, що виникають у сфері обігу віртуальних активів; відсутність
механізмів оподаткування доходів, отриманих від операцій з вірту-
альними активами; відсутність правових гарантій захисту права
власності учасників ринку віртуальних активів; регулювання ді-
яльності професійних учасників ринку віртуальних активів; відсут-
ність механізмів контролю за обігом віртуальних активів, які мо-
жуть використовуватись з метою легалізації (відмивання) доходів,
одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінан-
сування розповсюдження зброї масового знищення; відсутність діє-
вих механізмів залучати іноземні інвестиції в високотехнологічні
галузі економіки України.

У більшості юрисдикцій законодавці та органи державної влади
врегульовують вказані вище питання відповідно до власних цілей та
з урахуванням особливостей національного законодавства. Відповід-
не законодавче врегулювання впроваджено у США, Німеччині,
Мальті, Гібралтарі, Швейцарії, Ліхтенштейні, Естонії, Японії тощо.

Доказування є центральним інститутом цивільного процесуаль-
ного права. У процесі реформування цивільного процесуального за-
конодавства в Україні цей інститут зазнав значних змін, які мають
своїм результатом зближення елементів континентальної та англо-
саксонської систем права, і, як наслідок, інтернаціоналізацію на-
ціональних систем цивільного судочинства. Серед основних змін в
інституті доказування варто згадати розширення переліку засобів
доказування за рахунок виокремлення електронних доказів (п. 1
ч. 2 ст. 76 ЦПК). Віртуальні (цифрові ) активи — це особливе
явище, до якого досить складно застосувати правове регулювання,
з точки зору речового права та майнових відносин. Вони нематері-
альні і не потребують матеріалізації в реальному світі. Вони іс-
нують тільки в цифровій формі, створюються за допомогою коду-
вання із застосуванням криптографії і можуть бути відтворені тіль-
ки за допомогою спеціальних технічних пристроїв. 

Один з найскладніших викликів при розробці нормативної бази
та документів щодо правового регулювання віртуального світу —
це пошук консенсусу у визначенні термінологічного апарату. 28
квітня 2020 р. набув чинності Закон України «Про запобігання та
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюджен-
ня зброї масового ураження» (№ 361-IX). Відповідно до Закону вір-
туальним активом є цифрове вираження вартості, яким можна тор-
гувати у цифровому форматі або переказувати, та яке може викори-
стовуватися для платіжних або інвестиційних цілей. 
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Як бачимо, визначення досить широке, під нього можуть потра-
пити різні активи, що мають вартість. Адже для того, щоб об’єкт
вважався віртуальним активом, він має відповідати трьом крите-
ріям: наявність вартості (value), можливість до обігу в цифровому
форматі (transferability) та можливість до його обміну на інші об’єк-
ти цивільного права (payment or investment purpose) [5]. 

Відповідно до підпункту 14.1.120 пункту 14.1 статті 14 Податко-
вого кодексу України (Кодекс) «нематеріальні активи — право
власності на результати інтелектуальної діяльності, у тому числі
промислової власності, а також інші аналогічні права, визнані
об’єктом права власності (інтелектуальної власності) …» Згідно зі
статтею 139 Господарського кодексу України, «майном у цьому Ко-
дексі визнається сукупність речей та інших цінностей (включаючи
нематеріальні активи), які мають вартісне визначення…». Отже,
нематеріальні активи відповідають критеріям віртуальних акти-
вів. У проекті Закону України «Про віртуальні активи» дається
таке визначення: «віртуальний актив — особливий вид майна,
який є цінністю у цифровій формі, яка створюється, обліковується
та відчужується електронно. До віртуальних активів належать
криптоактиви, токен-активи та інші віртуальні активи». Тобто,
маємо незавершений перелік. Право власності на віртуальний
актив набувається за фактом створення віртуального активу,
укладення або виконання угоди про розпорядження віртуальним
активом або об’єктами цивільних прав, якими забезпечений вірту-
альний актив, норм закону або рішенням суду. 

Необхідно терміново легітимізувати цифрові активи, почавши їх
введення в правове поле. Існуюче поняття «нематеріальні активи», як
ми показали, не відображає нову сутність. Вже зараз видно, що зміни
можуть торкнутися значної кількості нормативно-правових актів, по-
чинаючи з рівня кодексів і законів. Держава повинна прирівняти вір-
туальні (цифрові активи) до будь-яких інших, захистити права влас-
ності на них, врегулювати такі поняття, як купівля-продаж, обмін та
дарування, спадкування, питання обліку і звітності, фіскальну полі-
тику. А в рамках міжнародної торгівлі та економічних об’єднань — пи-
тання транскордонного переміщення і недискримінаційного доступу
до них. Першим кроком України в забезпеченні прав і обов’язків у ча-
стині цифрових активів міг би стати Цифровий кодекс.
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ВИНАХОДИ, РЕАЛІЗОВАНІ НА КОМП’ЮТЕРІ: 
КЕРІВНІ ПРИНЦИПИ І ПРАКТИКА ЄПВ

Сучасна цифрова економіка переважно базується на інформа-
ційно-комунікаційних технологіях (ІКТ). Комп’ютер не може пра-
цювати без програмного забезпечення. Програмне забезпечення
(ПЗ) та апаратура в нинішньому інформаційному суспільстві діють
спільно. Тому не дивно, що охорона ПЗ, як інтелектуальної власно-
сті, є важливою не тільки для галузі інформаційних технологій
(ІТ), але і для інших галузей економіки. У реальному світі, що пере-
живає четверту промислову революцію, важливість ПЗ залишаєть-
ся незаперечною. Продемонструємо це на наступних прикладах:

•США є найбільшим ринком технологій в світі, на які припадає
32 % від загальної суми, або приблизно 1,7 трлн дол. від перед-
бачуваних витрат на ІТ, до 2020 р.;
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•у 2019 р. глобальна активність у сфері злиттів і поглинань в
сфері ПЗ та Інтернет — послуг досягла 206 млрд доларів США,
що склало більше 3656 угод;

•за прогнозами, зайнятість розробників ПЗ з 2018 по 2028 р. ви-
росте на 21 %, що набагато швидше, ніж в середньому по всіх
професіях.

•розробник прикладного ПЗ в 2019 р. була найбільш затребува-
ною роботою з річною середньою зарплатою в 10 1790 доларів
США і перспективою зростання на 31 % до 2024 р.

•у 2018 р. в США налічувалося 79 598 спеціалістів з ступенем
бакалавра, 46 468 з ступенем магістра і 2017 кандидатів наук в
галузі комп’ютерних та інформаційних наук.

•ринок IT стрімко зростає до 2026 р. до 3 трлн доларів США в
рік; і до 2025 р. буде більш 64 млрд пристроїв IT, порівняно з 10
млрд. в 2018 р.;

•до 2025 р. 60 % підприємств будуть впроваджувати код у вироб-
ництво не рідше одного разу в день (порівняно з 3 % сьогодні); і
до 2023 р. 30 % будуть отримувати не менше 20 % свого цифрово-
го доходу від використання цифровими службами і додатками в
цифрових екосистемах. У 2019 р. 61,8 % виданих в США патен-
тів були «пов’язані з ПЗ» (на 21,64 % більше, ніж у 2018 р.).

Саме тому проблема винаходів, реалізованих на ком’ютері, або
як ще їх називають софтверних патентів є однією з найбільш «гаря-
чих» у світовій індустрії ІТ. Публікації, присвячені софтверним па-
тентам, регулярно з’являються на сторінках провідних спеціалізо-
ваних ЗМІ. Проте це питання отримало не тільки внутрішньогалу-
зевий, а й політичний резонанс — у зв’язку із законопроектами про
легітимізацію винаходів, реалізованих на ком’ютері в Європі.

Винахід, реалізований на комп’ютері (Computer Implemented In-
ventions) — це винахід, який включає в себе використання
комп’ютера, комп’ютерної мережі або іншого програмованого
пристрою, де одна або кілька функцій реалізуються повністю або
частково за допомогою комп’ютерної програми. Більш докладно
ці питання розглянуто авторами в роботах [1–4].

Наскільки ж поширені такі винаходи? За оцінками експертів,
патентні виплати становлять для смартфонів близько 20 % всієї
вартості, що виплачується клієнтом. Як приклад варто навести всім
відому компанію Google. Вона є власником більш ніж 2600 патентів
у сфері IT. Якщо ознайомитися з останніми отриманими компанією
патентами, то можна чітко проілюструвати умови отримання па-
тенту на винахід, реалізований на комп’ютері. Умова щодо прив’яз-
ки до матеріального носія прямо вказана у назві винаходу: «Реалі-
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зований комп’ютером спосіб і система вміщення в карантин інфор-
мації про місцезнаходження користувача / A computer-implemented
method and system of quarantining user location information».

Історія софтверних патентів в США [2]. Поява софтвер-
них патентів в США пов’язана з прецедентним характером амери-
канської правової системи. Тривалий час софтверні патенти в США
не видавалися, що обґрунтовувалося прецедентним рішенням у
справі 1853 року, згідно якого винахіднику Семюелу Морзе було
відмовлено у визнанні виключного права на «використання елек-
тромагнетизму для передачі букв та інших символів на від-
стань» на підставі того, що закони природи і безпосереднє їх вико-
ристання на практиці не можуть бути об’єктом патентування.

Водночас 1981 р. ознаменувався відходом від цієї практики. В
рамках справи «Даймонд проти Дайера» (Diamond v. Diehr) [5] Вер-
ховний Суд США прийняв рішення, що допускало патентування
алгоритмів, але не самих по собі, а в складі пристроїв, в яких вони
використовуються. З цього моменту процес видачі софтверних па-
тентів в США прийняв масовий, але ніяк не організований харак-
тер. Справа в тому, що визначення випадків, коли винахід містить
здатний до патентування математичний алгоритм, а коли — не-
здатний, багато в чому залежало від суб’єктивного погляду експер-
тів патентного відомства США і патентних повірених. У 1995 р. Па-
тентне відомство США затвердило Керівництво для патентних екс-
пертів, в яких підсумовувалися результати судових рішень
минулих років. Нарешті, в 1998 р. Апеляційний суд федерального
округу прийняв рішення у справі State Street Bank & Trust проти
Signature Financial Group, відповідно до якого патентоспроможни-
ми визнавалися, зокрема, алгоритми, що стосуються бізнес-методів.

Спроби легалізації софтверних патентів в Європі. Не-
можливість отримання софтверних патентів в Європейському
Союзі пов’язана з прийняттям в кінці 1970-х рр. Європейської па-
тентної конвенції (далі — ЄПК) і створенням Європейського па-
тентного відомства (далі — ЄПВ). Стаття 52 ЄПК регламентує на-
ступне:

(1) Європейські патенти видаються на винаходи у всіх областях
техніки, які є новими, промислово придатними і мають винахід-
ницький рівень.

(2) Зокрема не зважають винаходами в сенсі пункту 1:
(A) відкриття, наукові теорії та математичні методи;
(B) естетичні рішення;
(C) схеми, правила і методи виконання розумових дій, ведення

ігор, і ведення бізнесу, а також програми для комп’ютерів;
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(D) просте представлення інформації.
(3) Перераховані вище положення пункту 2 виключають патен-

тоспроможність об’єктів або діяльності лише в тому випадку, якщо
заявка на європейський патент або європейський патент стосують-
ся таких об’єктів або діяльності як таких. (Виділено нами).

Разом з тим існує точка зору, згідно з якою патентування пере-
рахованих об’єктів неприпустимо тільки «як таке». Якщо ж патент-
на формула передбачає неочевидне технічне рішення деякої тех-
нічної проблеми, то це вже є підставою для патентування. Саме на
цьому тлумаченні організована діяльність ЄПВ, яке систематично
видає софтверні патенти з другої половини 1990-х рр. Однак вида-
ча ЄПВ софтверних патентів не мала практично ніякого впливу на
європейську індустрію ІТ, і жоден з судових розглядів, пов’язаних з
визнанням софтверних патентів, не увінчався успіхом на рівні на-
ціональних судів. Таким чином, незважаючи на те що механізм от-
римання таких патентів в Європі існує, можливість застосування
виданих патентів була відсутня.

У 2002 р. Європейською комісією був запропонований проект
«Пропозиції про директиву Європейського парламенту і Ради про
патентоспроможність винаходів, реалізованих на комп’ютері» (Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
the patentability of computer-implemented inventions)», який спря-
мований на гармонізацію національних патентних законів і прак-
тики щодо видачі патентів на винаходи, реалізовані на комп’ютері
(далі — Директива). Метою Директиви оголошувалась гармоніза-
ція законодавчої практики в сфері патентного права щодо винахо-
дів, реалізованих на комп’ютері в загальноєвропейських масштабах
і уточнення статусу таких патентів, які видаються ЄПВ. Основна
новизна Директиви полягала в тому, що в ній патенти на винахо-
ди, реалізовані на комп’ютері, вперше вводились в законодавство
за допомогою чітких визначень, тоді як раніше і в Європі, і в США
такі патенти видавалися на підставі небезперечних тлумачень
норм закону і судових прецедентів. 

Після декількох років дебатів і численних поправок до цієї Ди-
рективи, що суперечили одна одній, Директива була відхилена 6
липня 2005 р. Європейським парламентом переважною більшістю в
648 голосів проти 14. Рішення парламенту скасувати остаточний
проект Директиви призвело до того, що національні закони зали-
шилися неузгодженими. При цьому національні законодавчі орга-
ни могли продовжувати приймати закони, які дозволяють видава-
ти патенти на винаходи, реалізовані на комп’ютері, якщо вони того
побажають, а національні суди могли застосовувати таке законо-
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давство. Теж саме стосується ЄПВ, яке юридично не пов’язане з
будь-якими Директивами ЄС, але в цілому адаптує свої правила і
керівництва до законодавства ЄС. В цьому випадку ЄПВ не повин-
не було вносити зміни в свою практику видачі патентів на винахо-
ди, реалізованих на комп’ютері.

Однак, в 2018 р. на веб-сайті ЄПВ була опублікована наступна
редакція Керівництва ЄПВ, у якій велика увага приділялась саме
патентуванню винаходів, реалізованих на комп’ютері (далі — CII)
[6–8]. Всі суттєві зміни в цих Керівних принципах стосуювались го-
ловним чином розділів, які обговорювали перший бар’єр ЄПВ —
технічний характер винаходу. Хоча першу перешкоду можна подо-
лати, просто додавши присутність комп’ютера, для вирішення дру-
гої перешкоди або відповідності винаходу винахідницькому рівню
було необхідно охарактеризувати винахід певною кількістю техніч-
них ознак і визначити взаємозв’язок між цими технічними ознака-
ми і досягнутим технічним результатом .

Ретельний аналіз того, чи є кожна заявлена ознака технічною
чи ні, має важливе значення для набуття правової охорони в ЄПВ і
судового захисту патенту на винахід, реалізований на комп’ютері
(далі — CII). Багато хто вважає, що цей документ може допомогти
оцінювати охороноздатність таких винаходів в Патентному відом-
стві США. Отже, практикам, що працюють з CII, необхідно ретель-
но ознайомитися з цими Керівними принципами ЄПВ, що вступи-
ли в силу з 1 листопада 2018 р. Як і в попередньому виданні, Керів-
ні принципи включають суттєві і цінні поліпшення стосовно
рекомендацій щодо охороноздатності CII. Веб-сайт ЄПВ включає
корисний html-покажчик для Керівництва, включаючи розділи,
присвячені винаходам, реалізованим на комп’ютері.

Зміни в Керівних принципах 2018 р. були представлені голов-
ним чином в частинах F-IV і G-Vll і містять детальні рекомендації з
добре зарекомендованих практик, які складаються з, так званого,
підходу «двох бар’єрів»:

1. Перший бар’єр. Заявлений об’єкт повинен мати технічний ха-
рактер, але формула може містити поєднання технічних і нетехніч-
них ознак.

2. Другий бар’єр. Всі ознаки, що характеризують технічний ха-
рактер винаходу, враховуються для оцінки його винахідницького
рівня, включаючи кроки математичного методу, які вносять вклад
в технічний характер винаходу. Цей критерій винаходу оцінюється
за допомогою добре розробленого підходу «Проблема і рішення для
формул, що включають технічні і нетехнічні ознаки» (див. G-VII,
5.4), який не зазнав істотних змін.
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У Керівних принципах також пояснюється, що формула в па-
тентній заявці щодо винаходу, реалізованого на комп’ютері, може
мати пункти, які стосуються:

•способу, наприклад спосіб роботи з системою обробки даних;
•пристрою або системи, наприклад система обробки даних;
•комп’ютерної програми [продукту];
•носія даних або носія даних з формулою на комп’ютерну програму.
Комп’ютерна програма і носій даних або носій даних з форму-

лою на комп’ютерну програму зазвичай допускаються, якщо відпо-
відний спосіб або пристрій також дозволені за умови, що всі етапи
способу виконуються комп’ютером.

Нижче подається інформація щодо основних розділів, що мі-
стяться в Керівних принципах EPO 2018 р. стосовно CII.

Математичні методи, основи (G-II 3.3). Розділ з математич-
них методів був повністю переглянутий і перероблений, додавши
відмінність між внеском у створення технічного результату, який
служить технічній меті, його застосуванням в області технології і /
або шляхом адаптації до конкретної технічної реалізації.

Що стосується вкладу в вигляді застосування в конкретну
область техніки, то наводиться багато прикладів, зокрема:

•виявлення людей в цифровому зображенні, оцінює якість пере-
даного цифрового аудіосигналу;

•відображення мовного введення в текстовий висновок;
•кодування з помилкою для передачі даних по каналу з шумом,

стиснення аудіо, зображень, відео або даних датчиків;
•оптимізацію розподілу навантаження в комп’ютерній мережі;
•визначення витрат енергії суб’єкта шляхом обробки даних, от-

риманих від фізіологічних датчиків;
•надання оцінки генотипу на основі аналізу зразків ДНК, а

також надання довірчого інтервалу для цієї оцінки для кількіс-
ної оцінки її надійності;

•надання медичної діагностики автоматизованою системою об-
робки фізіологічних вимірювань.

Слід зазначити, що кожен з наведених вище прикладів дуже спе-
цифічний, оскільки зазначення загальної мети недостатньо. Однак
в Керівних принципах не міститься ясної вказівки щодо розкриття
необхідної специфіки винаходу. В цій ситуації ми пропонуємо по-
кладатись на відповідний прецедентне рішення (див. T 1029/06), в
якому йдеться про те, що використання мета-формулювання, що
включає слова «технічний» або «фізичний», є недостатнім.

У Керівних принципах пропонується (в якості прикладу), що до-
статня специфіка в технічному результаті може бути досягнута
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шляхом функціональної ув’язки і обмеження застосування методу
до технічного результату, явно чи неявно.

Що стосується вкладу за допомогою конкретної технічної реалі-
зації, математичний метод також може сприяти технічному харак-
теру винаходу незалежно від будь-якого технічного застосування,
якщо вимога направлена на конкретну технічну реалізацію мате-
матичного методу. Тут також слід уникати загальної технічної реа-
лізації, і твердження, що математичний метод алгоритмічно більш
ефективний, ніж математичні методи попереднього рівня техніки,
не вирішує проблему. Дійсно, ми повинні пам’ятати, що технічний
характер повинен оцінюватися незалежно від попереднього рівня
техніки.

Штучний інтелект і машинне навчання (G-II 3.3.1). Вперше
в Керівництві EPO 2018 р. з’явився розділ, що стосується штучного
інтелекту (далі — ШІ) і машинного навчання, які спочатку визна-
чаються як обчислювальні моделі і алгоритми класифікації, кла-
стеризації, регресії і зменшення розмірності. Вони вважаються
саме по собі абстрактними математичними принципами, незалеж-
но від того, чи можуть вони бути «навчені» на основі (реальних) си-
стему адаптації.

Заявник або практик, який складає заявку, пов’язану зі ШІ і ма-
шинним навчанням, повинен приділяти особливу увагу виразами,
таким як «нейронна мережа» або «підпрограма AI», оскільки вони
не вносять вклад в технічний характер формули.

Замість цього заявник або практик, що прагне отримати охорону
в Європі в цій галузі, повинен встановити причинний зв’язок з тех-
нічним результатом, наприклад, використання математичного ме-
тоду в пристрої для моніторингу серця з метою виявлення нерегу-
лярних серцевих скорочень, класифікації цифрових зображень,
відео, аудіо або мови сигнали на основі країв або атрибутів пікселів
і уникати використання виразів, які можуть охоплювати когнітивні
аспекти даних (наприклад, текстовий вміст документа).

У зв’язку з цим дуже корисно, що в нових Керівних принципах
тепер вказується, що кроки створення набору для навчання і навчан-
ня моделей ШІ також можуть сприяти технічному характеру винахо-
ду, якщо вони підтримують досягнення технічного призначення.

Керівні принципи не розглядають, такі вирази, як «нейронна
мережа», «штучний інтелект» і «глибоке навчання», хоча і відносно
добре прийняті і зрозумілі (наприклад, рішення T 1285/10 Апеля-
ційних рад), як такі, що використовуються в формулах винаходу.
Швидше, в формулах використовуються наступні ключові слова, як
«навчений розпізнавач», «адаптована модель», «компонент учня»
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або навіть «визначення». Крім того, якщо у формулі винаходу вико-
ристовуються такі терміни, як «нейронна мережа», вони зазвичай
з’являються тільки в залежних пунктах формули винаходу.

Моделювання, проектування або моделювання (G-II 3.3.2).
Формули винаходу, спрямовані на методи моделювання, проекту-
вання або моделювання, можуть вважатися технічними відповідно
до тих же принципів як і інші CII.

Наприклад, комп’ютерна реалізація поведінки адекватно певно-
го класу технічних елементів або конкретних технічних процесів в
технічно значущих умовах кваліфікується як технічний результат,
як у випадку електронної схеми, схильною до шуму 1 / f або кон-
кретного промислового хімічного процесу. В цьому розділі Керів-
ництва чітко вказано, що відсутність остаточного фізичного етапу
виробництва продукту не потрібно для того, щоб метод моделюван-
ня мав право на патент.

Це відноситься не тільки до моделювання поведінки технічного
елемента, але і в контексті комп’ютерного проектування конкретно-
го технічного об’єкта (продукту, системи або процесу). Наприклад,
визначення критичного параметра, такого як показник заломлен-
ня в оптичній системі або робочий параметр ядерного реактора є
технічним результатом.

При складанні заявки на спосіб заявник або практик повинен
уникати кроків, які пов’язують досягнення технічного результату з
людськими рішеннями, а також простих конструктивних ознак,
таких як опис багатопроцесорної системи в середовищі графічного
моделювання.

Схеми, правила і методи виконання розумових дій, ігор
або ведення бізнесу (G-II 3.5). Розділ, присвячений схемами і
правилами для абстрактних цілей, таких як розумові дії, гра в ігри
або ведення бізнесу, вже був присутній в попередніх редакціях Ке-
рівництва. Однак в редакції 2018 р. було надано велике і послідов-
не трактування цієї теми, з тим щоб допомогти заявникам і практи-
кам визначити відповідні предметні області в цих областях.

Цей розділ досить великий з багатьма, різноманітними прикла-
дами, і його можна поділити в такий спосіб.

Якщо заявка на спосіб включає в себе чисто інтелектуальну / іг-
рову / ділову реалізацію всіх етапів способу, вона стосується катего-
рії неприйнятних методів. Наприклад, якщо симуляція включає в
себе реальні значення, отримані технічними вимірами, це не є
предметом винаходу, якщо тільки:

•відповідна формула включає в себе етап виконання технічних
вимірювань або
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•використання інших технічних засобів (наприклад, комп’ютер,
вимірювальний прилад і т. ін.) 

•якщо він виконує технічне завдання.
Кроки, які включають неохороноздатний предмет, можуть бути

включені, однак вони будуть враховуватися тільки в тому випадку,
якщо в контексті винаходу вони сприяють створенню технічного ре-
зультату.

У цих рамках для практиків і заявників важливо звернути увагу
на мову формули, оскільки вона може охоплювати як технічні озна-
ки, так і нетехнічні ознаки. Наприклад, такі терміни, як «система»
або «засіб», будуть ретельно вивчені, тому що «система» може, на-
приклад, посилатися на фінансову організацію та «означає» органі-
заційні одиниці.

Відповідно до Керівництва приклади охороноздатного предмета
винаходу включають:

•при реалізації умови збігу випадкових чисел для оплати гри
використання комп’ютера, що обчислює псевдовипадкову послі-
довність або механічних засобів, таких як кубічні кубики або
рівномірно секціоновані барабани;

•мережева реалізація азартної гри, такої як бінго, в якій номера,
фізично намальовані оператором, піддаються випадковому ві-
дображенню для передачі віддаленим гравцям, оскільки
скремблювання результатів має технічний ефект забезпечення
передачі даних; а також

•інтерактивне управління маневрами реального часу в ігровому
світі, відображення яких схильне суперечливим технічним ви-
могам.

Навпаки, в якості прикладу обчислення, що визначає ігровий
рахунок або рейтинг навичок для гравців, навіть якщо він є склад-
ним для обчислення, зазвичай вважається нетехнічним.

Нарешті, щодо другого бар’єру, наведеного вище, дається кілька
прикладів для оцінювання предмета винаходу, в якому, хоча і вка-
зана технічна проблема, однак, вона не вирішена, а обійдена. Так
скорочення обсягу пам’яті, мережі або обчислювальних ресурсів, що
досягається за рахунок обмеження складності гри, не долає техніч-
ні обмеження технічним рішенням. Автоматичний метод обліку,
який дозволяє уникнути надмірної бухгалтерської звітності, не ви-
рішує технічної задачі, якщо таке скорочення робочого наванта-
ження пов’язане зі скороченням числа операцій, які повинні вико-
нуватися через обмеження бізнесу.

Винаходи, реалізовані в розподіленому обчислювально-
му середовищі (F-IV 3.9.3). Нарешті, в Керівництво доданий
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новий розділ, який пов’язаний з винаходами, реалізованими на
комп’ютері, реалізованими в розподіленому обчислювальному сере-
довищі, з тим щоб дати вказівки щодо вимог про єдність винаходу.

У Керівних принципах вказується, що може знадобитися посла-
тися на конкретні особливості різних об’єктів в навколишньому се-
редовищі і визначити, як вони взаємодіють, щоб забезпечити на-
явність всіх суттєвих ознак, якщо це не є суттєвим для здійснення
винаходу. Різні суб’єкти, які беруть участь в розподіленій системі,
можуть бути заявлені без виникнення заперечень, не пов’язаних з
єдністю, однак може статися так, що ні всі заявлені об’єкти є нови-
ми і мають винахідницький рівень. Це той випадок, коли, наприк-
лад, об’єкт кодує інформацію більш ефективним чином, але об’єкт,
який приймає інформацію, декодує таку закодовану інформацію
звичайним способом. Тобто об’єкт отримує інформацію звичайним
чином, що є не новим і не має винахідницького рівня.

ЄПВ 30 травня 2018 р. провело міжнародну конференцію з па-
тентування ШІ в Мюнхені, щоб детально вивчити цю тему. Мате-
ріали і відеоролики конференції були опубліковані в розділі елек-
тронних курсів веб-сайту ЄПВ.

Однак в Керівних принципах міститься тільки короткий розділ
з цього питання щодо того, що обговорювалося на конференції та
інших пов’язаних з цим подій. Наприклад, застосування еквіва-
лентності відповідно до статті 69 ЄПК поки не має вирішення. У
Керівництві немає натяку на те, як відповідати на такі питання:

•чи може заявка на патентування процесу ШІ вважатися еквіва-
лентною заявці на патентування класичного процесу з певною,
докладною послідовністю етапів, наприклад, в форматі дерева
рішень?;

•який ефект попереднього рівня техніки міг би розкривати рі-
шення, що відноситься до класичних винаходів, реалізованих
на комп’ютері, за формулою на методи ШІ, що відносяться до
однієї і тієї ж технічної задачі, і навпаки (тобто розкриття ШІ в
порівнянні із заявкою на класичний процес).

Заявники та практичні працівники можуть розглянути альтер-
нативні рішення однієї і тієї ж технічної задачі і спробувати охопи-
ти як класичні, так і ШІ кроки в формулі винаходу, якщо формула
не стане занадто загальною. В якості альтернативи може бути по-
дана окрема патентна заявка, спеціально призначена для дерева
рішень і / або методів ШІ, з тим щоб запобігти висновку про відсут-
ність єдності.

Ще один важливий момент, щодо якого Керівні принципи не
дають роз’яснень, полягає в тому, як оцінити вимогу достатності
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розкриття суті винаходу у разі патентів на ШІ. У цій ситуації реко-
мендується надати якомога більше детальних рішень, включаючи
порівняльні приклади і діапазони параметрів, а також приблизні
набори навчальних даних.

Слід зазначити, що в Керівних принципах 2018 р. не має ніяких
змін у визначенні кваліфікованого фахівця, хоча ця тема неодно-
разово обговорювалася. Це залишає відкритими проблеми, наприк-
лад, чи має кваліфікований фахівець інструменти ШІ типових за-
вдань роботи і чи може кваліфікований фахівець бути замінений
машиною, яка пройшла підготовку в даній області техніки.

Ці проблеми, а також інші проблемні питання, такі як винахід-
ницький рівень, можуть оцінюватися в національних судах або
Апеляційними радами ЄПВ. У Керівних принципах 2018 р. роз-
глядаються винаходи ШІ і роз’яснюються, що вони оцінюються та-
кими самими критеріями, як й інші винаходи, реалізовані на
комп’ютері. У будь-якому випадку ретельний розгляд стратегії па-
тентування має вирішальне значення для отримання бажаної
правової охорони.

Розвиток комп’ютерних технологій. У міру того, як четверта
промислова революція (4IR) отримує подальший розвиток, в 2019 р.
в ЄПВ відбулося також різке зростання кількості заявок на видачу
патентів в області комп’ютерних технологій. Однак зростання в цій
галузі обумовлене різними галузями, і не всі гравці є IT-фірми.
Транспортні компанії, постачальники автомобільної промисловості
та медичні фірми знаходяться в грі, з інноваціями в галузі безпеки,
медичної візуалізації та управління рухом, які сприяють збільшен-
ню кількості заявок на винаходи в області комп’ютерних технологій.

Друге місце за темпами зростання в ЄПВ. Зі збільшенням
патентних заявок на 10 % комп’ютерні технології в 2019 р. стали
другою найбільш швидко розвиваючою технологічною областю
в ЄПВ.

Зростання було обумовлено в основному патентними заявками
з Китаю (+ 19 % до 2018 р.), США (+ 14 %), а також з країн-членів
ЄПВ (+ 9 %). Частка патентних заявок в області комп’ютерних тех-
нологій залишалася відносно стабільною протягом п’яти років, при-
чому основна частина заявок надходила з США і країн-членів ЄПВ
[9, 10]. 
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З практики розгляду спорів. Підхід ЄПВ до патентів на CII.
Існує значна частина прецедентного права ЄПВ про тлумачення
ст. 52 (2) і (3) ЄПК в зв’язку з патентами на CII, яке в основному і
застосовується більшістю національних судів і патентних відомств
держав-членів ЄПК.

ЄПВ вперше 27 січня 2020 р. опублікувало своє рішення з вик-
ладенням причин недавньої відмови видачі патентів за двома євро-
пейськими заявками, в яких система ШІ була позначена як вина-
хідник. Подані фізичною особою восени 2018 р., заявки EP
18275163 і EP 18275174 були відхилені ЄПВ після усного розгляду
з заявником у листопаді 2019 р. на тій підставі, що вони не відпові-
дають юридичним вимогам ЄПК, а саме: винахідник, вказаний у
заявці, повинен бути людиною, а не машиною. В обох заявках в
якості винахідника названа машина, що має назву «DABUS», яка
описується як «тип штучного інтелекту зв’язності». Заявник стверд-
жував, що він придбав право на подання заявки на європейський
патент у винахідника, будучи його правонаступником, стверджую-
чи, що як власник машини йому були передані будь-які права інте-
лектуальної власності, створені цією машиною. 

У своїх рішеннях ЄПВ визначило, що тлумачення правових по-
ложень ЄПК приводить до висновку, що винахідник, зазначений в
європейському патенті, повинен бути фізичною особою. ЄПВ також
відзначило, що розуміння терміна «винахідник», який відноситься
до фізичної особи, є міжнародним стандартом, і що різні національ-
ні суди ухвалили відповідні рішення. Крім того, зазначення вина-
хідника є обов’язковим, оскільки воно має ряд правових наслідків,
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зокрема, для забезпечення того, щоб зазначений винахідник був
законним і щоб він або вона могли користуватися правами, пов’яза-
ними з цим статусом. Щоб скористатися цими правами, винахідник
повинен мати правосуб’єктність, якої не мають системи ШІ або ма-
шини. Нарешті, присвоєння імені машині недостатньо для задово-
лення вимог вищевказаної ЄПК [11, 12]. 

І на завершення декілька рекомендацій від експертів ЄПВ.
Перша — у ЄПВ віддають перевагу терміну «винаходи, реалізовані
на комп’ютері», а не «патенти на програмне забезпечення», тому що
у законі чітко регламентується, що програмне забезпечення як
таке не може бути запатентовано. Це можливо тільки в чіткій ком-
бінації з комп’ютерами або датчиками. Друга — необхідно в описі
визначити технічну задачу, яка вирішується винаходом, і як вона
вирішується за допомогою ШI або машинного навчання, а потім
описати, як це рішення відрізняється від попереднього рівня техні-
ки. Третя — графічне або письмове описування процесу повинно
бути однаково зрозумілим для фахівця. Блок-схеми можуть бути
дуже корисними в розумінні логіки самого процесу. Обидва способи
написання і визначення суттєвих ознак винаходу є прийнятними.

Використання наведених рекомендацій при складанні заявки є
дуже корисним для експерта в подальшому при розгляді заявок на
патенти ШI. Так вони дозволяють на стадії підготовки заявки пра-
вильно зазначити, якими є заявлені удосконалення, і оцінити, чи є
який-небудь несподіваний технічний результат, який не може бути
очікуваним заздалегідь на основі існуючого рівня техніки до дати
подання заявки. Також добре мати запасну позицію, зазначивши в
описі деякі конкретні приклади, які підтверджують можливість
здійснення винаходу. 
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адвокат АО CREDENCE 

СИСТЕМИ ЕЛЕКТРОННОГО ПРАВОСУДДЯ: 
ЗАПРОВАДЖЕННЯ ПРОЕКТУ «ЕЛЕКТРОННИЙ СУД»

Весь світ рухається вперед. Для спрощення певних процесів,
економії часу та матеріальних ресурсів, в різних сферах життя за-
проваджуються нові технології. Однією з таких сфер є судочинство. 

В більшості провідних країн (таких, як Сінгапур, Німеччина,
Швейцарія, Франція, Норвегія, Португалія, Австрія) активно вико-
ристовуються системи електронного правосуддя. 

Україна в цьому напрямку на даний час не поспіває за провід-
ними країнами. Одним із засобів підвищення ефективності судо-
чинства запропонований проект «Електронний суд», який поклика-
ний спростити комунікацію між судом та учасниками судового про-
цесу, судом та іншими органами державної влади (швидкий обмін
документами, зменшення судових витрат та ін.).

У зв’язку з ситуацією, яка склалась на території України через
поширення коронавірусної інфекції COVID-19, стала нагальною
потреба в удосконаленні та швидкому впровадженні електронного
судочинства, оскільки на даний час існує низка недоліків у викори-
станні Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи,
яка була запроваджена у «тестовому режимі».

1. Перші кроки щодо запровадження проекту «Електрон-
ний суд» в Україні.

Запровадження проекту «Електронний суд» як модуля Єдиної
судової інформаційно-телекомунікаційної системи (далі — ЄСІТС)
вперше було передбачено у Господарському процесуальному кодек-
сі, Цивільному процесуальному кодексі та Кодексі адміністратив-
ного судочинства, які набули чинності 15 грудня 2017 р.

Ця система була покликана спростити взаємодію між учасника-
ми судового процесу та судом шляхом забезпечення обміну елек-
тронними документами між ними (подача процесуальних докумен-
тів, ознайомлення з матеріалами судової справи, направлення по-
вісток, судових рішень, прийнятих за результатом розгляду справи
та ін.).

В процесуальних кодексах зазначається про те, що ЄСІТС почи-
нає функціонувати через 90 днів з дня опублікування Державною
судовою адміністрацію України у газеті «Голос України» та на веб-
порталі судової влади оголошення про створення та забезпечення
функціонування ЄСІТС, але на практиці цього так і не відбулось.
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01.12.2018 р. Державна судова адміністрація України оголоси-
ла про створення та забезпечення функціонування ЄСІТС в газеті
«Голос України» та на офіційному веб-порталі «Судова влада
України».

Однак вже 28.02.2019 р. Вищою радою правосуддя прийнято рі-
шення 624/0/15-19 про повернення на доопрацювання проекту По-
ложення про ЄСІТС, в якому вирішено запропонувати Державній
судовій адміністрації України відкликати оголошення про створен-
ня та забезпечення функціонування ЄСІТС.

Після цього Державна судова адміністрація України повідоми-
ла про відкликання оголошення, опублікованого в газеті «Голос
України» (№ 229 (6984) від 01.12.2018 р.).

22.12.2018 р. Державна судова адміністрація України затверди-
ла наказ «Про проведення тестування підсистеми «Електронний ̆
суд» у місцевих та апеляційних судах» № 628, під час якої зобов’яза-
но дотримуватись вимог Положення про автоматизовану систему
документообігу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України
№ 30 від 26.11.2010 р. у відповідній редакції.

З огляду на те, що запровадження підсистеми «Електронний
суд» відбулось у «тестовому режимі», не всі суди (судді) та інші учас-
ники судового процесу розпочали використовувати її у своїй діяль-
ності. Насамперед це пов’язано із відсутністю у діючому законодав-
стві поняття «тестового режиму» у якому наразі працює ЄСІТС.

2. Щодо положень Закону, якими встановлюється обов’яз-
ковість використання ЄСІТС. 

Відповідно до п. 15 «Перехідних положень» Закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу
України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу ад-
міністративного судочинства України та інших законодавчих
актів» № 2147-VIII від 03.10.2017 р. до дня початку функціону-
вання ЄСІТС: подання, реєстрація, надсилання процесуальних та
ін. здійснюються в паперовій формі; розгляд справи у суді здій-
снюється за матеріалами справи у паперовій формі. 

В Перехідних положеннях процесуальних кодексів встановлено,
що ЄСІТС починає функціонувати через 90 днів з дня опублікуван-
ня Державною судовою адміністрацію України у газеті «Голос
України» та на веб-порталі судової влади оголошення про створен-
ня та забезпечення функціонування ЄСІТС. 

Крім того, відповідно до ч. 6 ст. 6 ГПК України адвокати, нота-
ріуси, приватні виконавці, арбітражні керуючі, судові експерти,
державні органи, органи місцевого самоврядування, суб’єкти госпо-
дарювання державного та комунального секторів економіки та
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особи, які провадять клірингову діяльність у значенні, наведеному
в Законі України «Про ринки капіталу та організовані товарні
ринки», реєструють офіційні електронні адреси в ЄСІТС в обов’яз-
ковому порядку, інші особи — в добровільному порядку.

Отже жодний нормативно-правовий акт не встановлює обов’язку
користування цією системою до спливу 90 денного строку з дня
опублікування Державною судовою адміністрацією України оголо-
шення про створення ЄСІТС. Крім того наразі відсутнє визначення
терміну «тестовий режим», а тому, використання підсистеми «Елек-
тронного суду» не має обов’язкового характеру. 

3. Проблеми, які виникли під час використання «Елек-
тронного суду» у «тестовому режимі» та недоліки системи.

•Не всі місцеві та апеляційні суди розпочали використо-
вувати «Електронний суд» навіть в тестовому режимі. 

Оскільки оголошення про створення та забезпечення функціо-
нування ЄСІТС було відкликано, а поняття «тестового режиму»
функціонування ЕСІТС так і не здобуло правової визначеності,
деякі суди не розпочали використовувати «Електронний суд», а по-
дані сторонами електронні процесуальні документи, хоч і при-
ймаються системою, в подальшому залишаються без реакції з боку
суду або така реакція є негативною для заявника (наприклад, по-
зовна заява вважається не підписаною).

І хоча статтями 44 КАС України, 43 ЦПК України, 42 ГПК
України, передбачено, що сторони можуть подавати до суду доку-
менти (в тому числі процесуальні документи, письмові та електрон-
ні докази тощо) в електронній формі з використанням ЄСІТС, це не
гарантує того, що у подальшому користувач матиме можливість
відстежувати стан розгляду справ, переглядати документи суду, до-
кументи інших учасників судового процесу тощо.

І пов’язано це не тільки із так званим «тестовим режимом», коли
судді відмовляються від роботи у системі, яка законодавчо не існує,
а у багатьох випадках із технічною неможливістю апарату суду
здійснювати роботу у системі.

Правову невизначеність спробував виправити Верховний Суд. У
своїй постанові від 06.08.2020 р. по справі 160/1841/19 суд дійшов вис-
новку, що з 22.12.2018 р. отримані всіма місцевими та апеляційними
адміністративними судами заяви та інші процесуальні документи
через підсистему «Електронний суд» мають реєструватися та розгля-
датися в установленому порядку. Відсутність факту початку повноцін-
ного функціонування ЄСІТС не може бути перешкодою для роботи її
підсистеми «Електронний суд» та відповідно, права особи на подання
процесуальних документів через цю підсистему в електронній формі.
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Відповідно до пункту 2 Розділу ХІ Положення № 30 від
26.11.2010 р. учасники судового процесу за допомогою зареєстровано-
го Електронного кабінету можуть надсилати копії електронних доку-
ментів іншим учасникам судової справи, крім випадків, коли інший
учасник не має зареєстрованого електронного кабінету, подавати по-
зовні заяви та інші передбачені законом процесуальні документи,
що подаються до суду і можуть бути предметом судового розгляду, а
також отримувати судові рішення та інші електронні документи.

Отже, учасники судового процесу мають право подавати до суду
електронні документи, але у разі невикористання певним судом
підсистеми «Електронний суд», існує вірогідність, що у подальшому
вине матимете можливості відстежувати стан розгляду справ, пере-
глядати документи суду, документи інших учасників судового про-
цесу тощо. 

Крім того, відсутнє нормативно-правове регулювання порядку
переведення працівниками суду документів з паперової форми в
електронну. З цього приводу судді скаржаться на те, що відсутня
технічна можливість сканування документів та розміщення їх в
«Електронному суді». 

Слід відзначити, що, не дивлячись на відсутність нормативно-
правових актів, які б встановлювали процедурні моменти, місцеві
адміністративні суди та апеляційні суди активно використовують
цю систему, що значно спрощує комунікацію учасників судового
процесу з судом. 

•З моменту запуску підсистеми «Електронний суд» в ній
існувала невелика кількість шаблонів процесуальних доку-
ментів, які можна було заповнити та направити до суду.

Так, в системі були відсутні шаблони клопотань про ознайом-
лення з матеріалами судової справи, про перенесення розгляду
справи, про розгляд справи за відсутністю учасника судового про-
цесу та ін. 

У зв’язку з цим учасник судового процесу вимушений був скла-
дати окремо такий документ в Word, а потім шляхом копіювання
переносити на чистий аркуш Електронного суду.

У подальшому цей недолік здебільшого було усунуто шляхом до-
повнення необхідними шаблонами.

На даний час існує ряд проблем у користування підсистемою,
які створюють учасникам значні незручності. 

Наприклад, якщо ви є відповідачем або третьою особою у цивіль-
ній справі, і маєте бажання подати процесуальний документ в
електронному вигляді (відзив на позовну заяву, пояснення та ін.),
але раніше не звертались у цьому провадженні до суду з електрон-
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ними документами, то спочатку Вам необхідно направити до суду
заяву про вступ у справу та зазначити у якості кого ви звертаєтесь
(зазначити свій процесуальний статус) та надати підтвердження
своїх повноважень. Лише після задоволення судом цієї заяви ви от-
римаєте доступ до електронної справи та зможете формувати елек-
тронні документи саме по цій справі.

Після отримання доступу (якщо конкретний суд має технічну
можливість його надати) ви маєте можливість побачити стан роз-
гляду справи, документи, які подані іншою стороною, рішення
суду, які були прийняті, а також отримаєте можливість подавати
процесуальні документи по цій справі. 

Слід пам’ятати: якщо певний суд не використовує у своїй діяльно-
сті підсистему «Електронний суд», то заяву про вступ до справи взага-
лі не буде розглянуто. Відповідно і доступу до неї ви не отримаєте.

•У зв’язку з технічними недоліками, відсутня можливість по-
дачі процесуальних документів в інтересах юридичної особи.

Наступним недоліком системи слід зазначити проблему із за-
значенням коду ЄДРПОУ юридичної особи при формуванні доку-
менту у системі.

Так, при формуванні документу необхідно зазначити певні відо-
мості щодо заявника (сторони), зокрема має бути зазначено іденти-
фікаційний номер (РНОКПП), який складається з 10 цифр.

Якщо документ в інтересах юридичної особи формує представ-
ник, то він також має зазначити ідентифікаційний код. При цьому
код юридичної особи (ЄДРПОУ) складається з 8 цифр. На практиці
з цим виникають проблеми, оскільки в Електронному суді немож-
ливо зазначити тільки 8 цифр, необхідно ввести 10, інакше система
не дає можливості продовжити формування документа. Отже, особа
фактично вимушена зазначити недостовірний код для переходу до
наступного розділу (додавати ще дві вигадані цифри) або взагалі
доведеться відмовитися від подачі документа, бо перейти до іншого
кроку не вийде.

•Відсутність контролю доступу певної особи до електрон-
ного перегляду справи.

В зв’язку з відсутністю законодавчо закріпленого порядку робо-
ти з системою «Електронний суд» є ризик розголошення персональ-
них даних осіб, комерційної таємниці та іншої інформації з обмеже-
ним доступом.

Мова йде про те, що доступ до електронної судової справи не
контролюється зі сторони суду. Так, представник, приєднавшись до
електронної справи у першій інстанції, маючи повноваження тіль-
ки на першу інстанцію, фактично бачить весь рух справи і всі доку-
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менти вже після припинення його повноважень (у апеляційній та
касаційній інстанції). Така ж ситуація виникає і в тому випадку,
коли у представника закінчуються повноваження в процесі розгля-
ду справи у першій інстанції. Навіть при повідомленні суду про
такий факт, доступ до електронної справи не припиняється. 

•Неможливість перевірити справжність електронно-циф-
рового підпису та пересвідчитись в тому, що саме ця особа
направляє до суду певні процесуальні документи.

На даний час, на жаль, не існує жодного нормативно-правого
акту, який би передбачав контроль та перевірку виданих електрон-
но-цифрових підписів. Не визначені і програмні засоби якими мож-
ливо здійснити перевірку автентичності ЕЦП. 

При сучасному розвитку технологій та знань існує велика віро-
гідність використання зловмисниками підробленого чи вкраденого
ЕЦП. Тобто будь-яка особа може звернутись до суду від іншої фі-
зичної або юридичної особи, встановити реального заявника просто
неможливо. Отже необхідно розробити систему контролю автентич-
ності ЕЦП, законодавчо закріпити програмні засоби та порядок та-
кого контролю, встановити процедуру підтвердження особи заявни-
ка при роботі з системою «Електронний суд».

Наприклад, в Німеччині існує таке поняття, як «електронна ад-
вокатська скринька». Для того, щоб увійти до неї, необхідно не тіль-
ки зазначити власне ім’я та прізвище, а ще й підтвердити свою ав-
торизацію за допомогою спеціальної карти з чипом, на якій є елек-
тронний підпис адвоката.

Підсумовуючи вищезазначене, підсистема «Електронний суд»
потребує подальшого законодавчого врегулювання,системного
удосконалення, усунення чисельних технічних недоліків,розробки
та застосування заходів, направлених на захист від стороннього
втручання у систему.
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ПРОДУКЦІЙНА МОДЕЛЬ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 
НА ПРИКЛАДІ ПРИЗНАЧЕННЯ СУДОМ 

ПОКАРАННЯ ЗА КРАДІЖКУ

Призначення покарання це доволі складний та багатоаспект-
ний процес. Відповідно до ст. 65 Кримінального кодексу України
(КК України) [1], суд призначає покарання у межах, установлених
у санкції статті Особливої частини КК, що передбачає відповідаль-
ність за вчинений злочин, відповідно до положень Загальної части-
ни КК, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу вин-
ного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Під
час призначення покарання суддя повинен оцінити усі ознаки
складу злочину та обставини його вчинення з метою визначення
міри відповідальності підсудного і призначення йому співрозмірно-
го покарання. Міра покарання в залежності від складу злочину
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регламентується нормами закону, що дозволяє формально ви-
значати межі максимуму і мінімуму розміру покарання. Окрім
об’єктивних факторів в цьому процесі присутній і суб’єктивізм, так
званий судовий угляд. Вибір виду покарання у разі, коли закон пе-
редбачає альтернативні санкції залишається за суддею. Крім того,
слабо формалізованою частиною вироку залишається урахування
обставин вчинення злочину й характеристики особи винного. При
тому, що від судді не вимагається детальне коментування критеріїв
оцінки, чітко регламентується необхідність мотивованого вибору
покарання. Для уніфікації врахування пом’якшуючих та обтяжую-
чих обставин, особи винного цілком природно формалізувати їхні
оцінки. Розробка загальної бази знань винесення вироку при всіх
можливих поєднаннях різних обставин дає надію на винесення схо-
жих вироків при схожих за складом та обставинами злочинах. 

Метою публікації є побудова загальної моделі системи підтрим-
ки прийняття рішень (СППР) у суді як нечіткої продукційної систе-
ми [2, 3, 4, 5, 6], а також проведення циклу експериментів з розроб-
леною СППР на основі даних про реальні справи з бази Єдиного
державного реєстру судових рішень в Україні [7]. У побудові відпо-
відної моделі використовуються вироки за крадіжку (стаття 185
Кримінального кодексу України). Вибір цього злочину зумовлений
тим, що крадіжки є найбільш частими злочинами, що вчиняються в
Україні — вони складають більше 40 % від кількості всіх зареєстро-
ваних злочинів. Запропоновано два варіанти реалізації нечіткої
продукційної системи — алгоритмами Mamdani та Sugeno. Вклю-
чення розробленої моделі до системи «Електронний суд», що є озна-
кою інформаційного суспільства, спроможне підвищити рівень ав-
томатизації судової практики та запобігати корупції.

Так, суд призначає покарання у межах, установлених у санкції
статті Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за
вчинений злочин, відповідно до положень Загальної частини КК,
враховуючи: 

1) ступінь тяжкості вчиненого злочину; 
2) особу винного; 
3) обставини, що пом’якшують та 
4) обтяжують покарання [1]. 
Законодавча санкція статті враховує як кількісні показники від-

повідних обставин, так і якісні. 
Зважаючи на це, методом прямого логічного виведення вхідни-

ми змінними було обрано такі. 
Лінгвістична змінна Severity, що характеризує ступінь тяжкості

вчиненого злочину, приймає значення з терм–множини {невелика,
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середня, велика}. Ця змінна дозволяє враховувати повторність зло-
чину, наявність раніше призначеного покарання, злочин, вчине-
ний за попередньою змовою групою осіб, тощо.

Лінгвістична змінна Personality характеризує особу винного та
приймає значення з терм–множини {негативна, нейтральна, пози-
тивна}. Дозволяє враховувати, наприклад, працевлаштування, на-
явність суспільно корисної діяльності, характеристику за місцем
проживання, тощо.

Необхідно зазначити, що відповідно до ч. 3 ст. 66 Кримінального
кодексу України, якщо будь-яка з обставин, що пом’якшує покаран-
ня, передбачена в статті Особливої частини КК як ознака злочину,
що впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз враховувати її
при призначенні покарання як таку, що його пом’якшує [1]. Таких об-
ставин визначено одинадцять. Для оцінки обставин, що пом’якшують
покарання, було обрано дві лінгвістичні змінні. Лінгвістична змінна
Mitigation дає оцінку можливості урахування суддею визначеної
кількості реалізованих обставин. Лінгвістична змінна LM оцінює рі-
вень пом’якшення покарання обставинами, які реалізувалися.

Також при побудові алгоритму призначення покарання нами
були взяті до уваги зазначені в ст. 67 Кримінального кодексу Украї-
ни обставини, які обтяжують покарання. Таких обставин визначено
чотирнадцять. При призначенні покарання суд не може визнати та-
кими, що його обтяжують, інші обставини. Якщо будь-яка з обста-
вин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої части-
ни КК як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не
може ще раз враховувати її при призначенні покарання як таку, що
його обтяжує [1]. Вхідні змінні для оцінки обставин, що обтяжують
покарання позначено через Burden та LB. Лінгвістична змінна Bur-
den дає оцінку можливості урахування визначеної кількості реалі-
зованих обставин. Лінгвістична змінна LB оцінює рівень обтяження
покарання обставинами, які реалізувалися.

Лінгвістична змінна Lawyer характеризує рівень нейтральності
судді та приймає значення з терм–множини {лояльний, нейтральний,
суворий}. Будемо вважати, що справедливим є суддя за рівнем «ней-
тральний». Введення додаткових термів дозволить поставити задачі
про адекватність винесеного вироку, про оцінку впливу особи судді.

Відповідно до ст. 185 КК України, суд може призначати пока-
рання у виді штрафу, обмеження або позбавлення волі, громадські
роботи. Назначимо такі змінні виходу системи.

Лінгвістична змінна виходу Fine визначає розмір штрафу.
Лінгвістична змінна виходу Years визначає кількість років по-

збавлення волі.
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Лінгвістична змінна виходу RF (Restriction of freedom) визначає
рівень обмеження волі.

Лінгвістична змінна виходу Public Works — громадські роботи
Лінгвістична змінна виходу Condition визначає реальне або

умовне введення в дію.
Для всіх лінгвістичних змінних виходу було обрано терм-множи-

ни, що містять по три терми, які характеризують рівень реалізації
{невисокий, середній, високий}.

Функції належності термів вхідних та вихідних лінгвістичних
змінних визначаються експертно. Діапазони значень регулюються
відповідними нормами законодавства окремо для кожної статті.

Таким чином загальна модель СППР у суді має вигляд:
(Fine, Years, RF, Public Works, Condition) = F (Severity, Lawyer,

Mitigation, Personality, Burden, LB, LM), (1)
де F — відповідний алгоритм нечіткого виведення.
Для проведення експерименту авторами було обрано ст. 185 КК

України про крадіжку. Різні частини статті ст. 185 КК України про
крадіжку мають різні варіанти вироків. Складність бази нечітких про-
дукційних правил буде визначатися змістом певної частини статті.

Юридичним документам притаманна певна структурованість та
точність формулювань, що застосовують професійну термінологію
норм права. Стиль юридичних документів відзначається стандар-
тизацією і уніфікацією мови, широким вживанням сталих словос-
получень, трафаретів, застосуванням типових текстів. Не дивля-
чись на це, далеко не всі юридичні терміни підвладні формалізації,
що й виправдовує вибір методів нечіткої математики.

Для побудови нечіткої продукційної системи необхідно сформу-
вати базу з узгоджених нечітких продукційних правил, які містять
формалізовані знання експертів предметної області. Базовим фор-
малізмом є поняття лінгвістичної змінної, значенням якої можуть
бути слова та словосполучення спеціалізованої природної мови екс-
пертів. Лінгвістична змінна приймає значення з терм–множини,
елементами якої є терми, що задаються нечіткою множиною з ви-
значеною функцією належності. 

При побудові системи та проведенні експериментів автори ста-
вили за мету отримати апроксимацію відомих значень вироків з
джерела [7], що дозволить вихідні дані системи використовувати в
подальшому як довідку, підґрунтя для винесення вироку суддею,
загальну для всіх судів країни. 

Як можна бачити з формули (1), деякі змінні виходу загальної
моделі СППР — Fine, Years — приймають числові значення, тому
представляється цікавим порівняти можливості найбільш пошире-
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ної моделі нечіткого логічного виведення алгоритму Mamdani з
можливостями алгоритму нечіткого логічного виведення Sugeno,
яка має на виході чіткі значення деякої функції вхідних змінних. 

Розглянемо етапи реалізації алгоритму Mamdani та алгоритму
Sugeno в Fuzzy Logic Toolbox MatLab [8].

Не втрачаючи узагальненості для більшої визначеності далі бу-
демо розглядати процес прийняття судового рішення на прикладі
ст. 185 КК України про крадіжку, що складається з п’яти частин.
Для проведення експерименту обираємо частину третю цієї статті,
за якою крадіжка, що поєднана з проникненням у житло, інше при-
міщення чи сховище або що завдала значної шкоди потерпілому,
карається позбавленням волі на строк від 3 до 6 років.

Таким чином загальна модель СППР у суді за формулою (1)
трансформується для частини третьої ст. 185 КК України у форму-
лу, що має вигляд:

Years = F(Severity, Personality, Mitigation, LM, Burden, LB,
Lawyer), (2)

де F — відповідний алгоритм нечіткого виведення.
Функції належності термів вхідних та вихідних лінгвістичних

змінних визначалися на матеріалах вироків за кримінальними
справами за ч. 3 ст. 185 КК України. Найбільш вдалими виявилися
трапецієвидні функції належності термів для вхідних змінних Sever-
ity, Lawyer, Mitigation, Personality, Burden та трикутні для LB, LM.

Функції належності термів вхідних змінних представлені у
табл. 1.

Таблиця 1
Вхідні лінгвістичні змінні СППР та їхні терми 

з функціями належності
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Лінгвістична змінна Позначення термів та відповідних функцій належності
Severity d1 

[0 0 0.6 1.2] 
d2 
[0.5 1 2 2.5]

d3 
[1.8 2.4 3 3]

Personality Disrepute
[0 0 0.4]

Norm 
[0.14 0.46 0.54 0.86]

Good 
[0.6 1 1.4]

Mitigation m1 
[0 0 3 4]

m2 
[3 5 6 8]

m3 
[7 8 11 11]

LM lm1 
[0 0 0.4]

lm2 
[0.1 0.5 0.9]

lm3 
[0.6 1 1.4]

Burden b1 
[0 0 4 6]

b2 
[4 6 8 10] 

b3 
[8 10 14 14]

LB lb1 
[0 0 0.4]

lb2 
[0.1 0.5 0.9]

lb3 
[0.6 1 1.4]

Lawyer Soft 
[0 0 0.15 0.4]

Middle 
[0.05 0.4 0.6 0.85]

Hard 
[0.6 0.85 1 1]



Функції належності термів змінної виходу за алгоритмом Mam-
dani, що характеризує кількість років ув’язнення, представлені на
рис. 1 та у табл. 2. 

Рисунок 1. Функція належності термів змінної виходу Years за
алгоритмом Mamdani

Функції належності термів змінної виходу Years будувалися з
огляду на судову практику, за якою відомо, що найменший строк,
який призначається за ч. 3 ст. 185 КК України — це один рік. Най-
більший строк — шість років — є дуже суворим покаранням, що зу-
стрічається у судових вироках дуже рідко. 

Таблиця 2
Значення змінної виходу СППР

Для прикладу результату роботи СППР на рис. 2 наведено по-
верхню відгуку для моделі Mamdani для вихідної змінної Years від
вхідних змінних Severity, Mitigation.

Рисунок 2. Поверхня відгуку для вихідної змінної Years від вхід-
них змінних Severity, Mitigation
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Алгоритм Змінна y1 y2 y3
Mamdani Years [1 1 2] [1 2 3 4] [3 4 5 6]
Sugeno Years

(linear)
[0.01 0 0.22 -0.144 -
0.01 0.1 -0.09 2.9]

[0.01 0 0.22 -0.144 -
0.01 0.1 -0.09 2.9]

[0.01 0 0.22 -
0.144 -0.0 0 -0.0
2.9]



Для реалізації алгоритму Mamdani було розроблено базу нечіт-
ких продукційних правил (табл. 3) виду:

«ЯКЩО ступінь тяжкості вчиненого злочину = «велика» ТА
особа винного = «негативна» ТА обставини, що пом’якшують = «від
7 до 11» ТА обставини, що обтяжують покарання = «від 8 до 14» ТА
рівень справедливості судді = «нейтральний» ТА рівень обтяжую-
чих обставин = «великий» ТА рівень пом’якшуючих обставин = «ве-
ликий» ТО покарання буде «від 1 до 4 років»».

Таблиця 3
Нечіткі продукційні правила Rs, s = 1-28 для системи нечіткого

виведення за алгоритмом Mamdani
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Rs S e v e -
rity

Lawyer B u r -
den

M i t i -
gation

Perso-nali-
ty

LB LM Years

1 D1 Lb1 Lm3 Y1
2 D2 middle norm Y2
3 D2 soft M3 norm Lm3 Y2
4 D3 hard B3 disrepute Lb3 Y3
5 D3 middle B3 good Lb3 Y2
6 middle B3 M3 disrepute Lb1 Lm3 Y2
7 soft M3 Lm3 Y1
8 hard B3 Lb3 Y3
9 D3 middle B3 M3 disrepute Lb3 Lm3 Y2
10 D3 middle B3 M1 disrepute Lb3 Lm1 Y3
11 B3 Lb3 Y3
12 M3 Lm3 Y1
13 B3 M3 Lb3 Lm3 Y2
14 D1 Y1
15 D2 Y2
16 D3 Y3
17 soft Y1
18 middle Y2
19 hard Y3
20 disrepute Y3
21 norm Y2
22 good Y1
23 B1 Lb1 Y1
24 B2 Lb2 Y2
25 B3 Lb3 Y3
26 M1 Lm1 Y3
27 M2 Lm2 Y2
28 M3 Lm3 Y1



Функції виходу алгоритму Sugeno було побудовано як лінійні
функції вхідних змінних, коефіцієнти яких представлені у табл. 2.
Коефіцієнти обиралися з огляду на вже відомі міри покарання за
даними джерела [7].

У випадку реалізації алгоритму Sugeno було розроблено базу не-
чітких продукційних правил:

«ЯКЩО рівень нейтральності судді = «нейтральний» ТО пока-
рання буде y2»,

«ЯКЩО рівень нейтральності судді = «лояльний» ТО покарання
буде y1»,

«ЯКЩО рівень нейтральності судді = «суворий» ТО покарання
буде y3». 

У випадку алгоритму Mamdani база знань об’єднує 28 продук-
ційних правил (табл.3), три з яких співпадають з базовими прави-
лами алгоритму Sugeno. Завдяки такій кількості правил досягаєть-
ся більша відповідність до нелінійності процесу прийняття судових
рішень.

У табл. 4 та табл. 5 наведено результати експерименту з розроб-
леною СППР за даними вироків шести типових справ з реєстру су-
дових рішень в Україні [7].

Таблиця 4
Вхідні дані експерименту
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Дані про злочин за вироком Змінна входу Значення терму
Справа № 207/2695/17
повторно, з проникненням у житло; матері-
альна шкода у розмірі 42059 грн.

Severity d3=2,5

рецидив злочину Burden b3=5,8
щире каяття Mitigation m3=7,65
не працює, не одружений, раніше судимий Perso-nality Disrepute=0,159
- LB lb3=0,635
- LM lm3=0,3
Справа №206/4630/17
проник до будинку;
матеріальна шкода у розмірі 762,50 грн Severity d1=0,7
судом не встановлено Burden 0
судом не встановлено Mitigation 0
не працює, за місцем мешкання характери-
зується негативно; зловживає спиртними
напоями, не судимий

Perso-nality Norm=0,5

- LB 0
- LM 0



Таблиця 4 (продовження)

У всіх випадках, наведених в табл. 4, вважалося, що рішення
приймає справедливий суддя, тобто вхідна змінна Lawyer приймає
значення Middle з відповідним значенням функції належності 0,5.
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Дані про злочин за вироком Змінна входу Значення терму
Справа №315/1155/17
проникнення у інше приміщення, матері-
альний збиток на 290 грн

Severity d1=0,2

вчинення злочину в стані алкогольного
сп’яніння

Burden b3=1

щире каяття та активне сприяння розкрит-
тю злочину

Mitigation m3=1

не одружений, не працюючий;схильний до
вживання спиртного, схильний до стійкої
злочинної діяльності, не судимий

Perso-nality Disrepute=0,4

- LB lb3=0,5
- LM lm3=0,3
Справа № 127/14282/16-к 
повторно, з проникненням у житло; матері-
альна шкода у розмірі 4131,70 грн.

Severity d3=2,5

рецидив злочину Burden b3=5,8
щире каяття Mitigation m3=7,65
не працює, одружений, раніше судимий Perso-nality Disrepute=0,2
- LB lb3=1
- LM lm3=0,1
Справа №161/13758/17
проник на територію будинку; матеріальна
шкода становить 516,15 грн.

Severity d1=0,7

вчинення злочину в стані алкогольного
сп’яніння

Burden b3=1

щире каяття, активне сприяння розкриттю
злочину

Mitigation m3=1

не працює, не одружений, раніше судимий Perso-nality Disrepute=0,25
- LB lb3=0,5
- LM lm3=0,3
Справа №311/2510/17
повторно, поєднане з проникненням у
житло;
майнова шкода на загальну суму 10 800 грн
28 копійок + 8 527 грн

Severity d2=2,3

судом не встановлено Burden 0
провину визнав повністю, щиро кається Mitigation m3=1
не працює, не одружений, раніше судимий Perso-nality Norm=0,5
- LB 0
- LM lm3=0,3



Таблиця 5
Порівняння рішень за вироком справи та рішень, отриманих за

роботою СППР для змінної виходу Years

Алгоритм Mamdani для перших чотирьох справ, що представле-
ні в табл. 5, згенерував міру покарання, що, або співпадає, або є су-
ворішою на 0,25 року, ніж було винесено за вироком суду. Алгоритм
Sugeno в цих випадках показав абсолютне відхилення від -0,4 до 0
року, тобто зменшуючи термін позбавлення волі.

Для двох останніх справ з табл. 5 обидва алгоритми Mamdani та
Sugeno згенерували більш м’яке покарання в порівнянні зі строком
позбавлення волі за рішенням суду. Це пояснюється впливом більш
складного змісту вироку, що містить посиланні на інші статті КК
України. Зменшити або уникнути такої розбіжності можливо уск-
ладненням моделі (2) додатковим виходом Condition, що перед-
бачений у загальній моделі (1). 

При обґрунтуванні вибору алгоритму нечіткого виведення не-
обхідно брати до уваги можливі похибки у генерованих рішеннях
та трудомісткість обчислень за обраним алгоритмом. 

На рівні проведеного експерименту обидві системи нечіткого ло-
гічного виведення Mamdani та Sugeno показали адекватність гене-
рованих результатів вироків без видимої переваги одного з алго-
ритмів. Але лінійність функцій виходу алгоритму Sugeno забезпе-
чує більш просту настройку системи нечіткого виведення та дає
виграш з обчислювальної точки зору.

Обидві системи прореагували однаково на наявність додаткових
умов, що на практиці підтвердилось пом’якшенням вироку суду. Це
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Справа № Термін позбавлення
волі за вироком суду

Алгоритм Рекоменда-
ція СППР

Відхилення 

207/2695/17 3 роки і 3 місяці (3,25) Mamdani 3,25 0
Sugeno 3,17 -0,08

206/4630/17 3 роки Mamdani 3,25 +0,25
Sugeno 2,9 -0,1

315/1155/17 3 роки Mamdani 3,25 +0,25
Sugeno 3 0

127/14282/16-к 3 роки 6 місяців (3,5) Mamdani 3,5 0
Sugeno 3,1 -0,4

161/13758/17 4 роки (з встановлен-
ням іспитового строку 2
роки) 

Mamdani 3,25 -0,75
Sugeno 3 -1,0

311/2510/17 4 роки (покарання зі
звільненням на підста-
ві ст.75 КК України від
його від-бування з ви-
пробу-ванням 3 роки)

Mamdani 3,25 -0,75
Sugeno 2,75 -1,25



є підтвердженням необхідності введення якісних, нечислових пара-
метрів на вхід системи. Введення таких змінних більш зручно від-
бувається в системі нечіткого логічного виведення за алгоритмом
Mamdani.

Наступні кроки з вдосконалення СППР у судах продиктовані не-
обхідністю розробки уніфікованих правил ініціалізації вхідних
змінних, що дозволять виконувати налаштування нечітких продук-
ційних моделей для отримання певного справедливого вироку у ви-
падку справ, що мають склад злочину за кількома частинами од-
нієї статті та/або кількома різними статтями КК України.

Практична цінність даної роботи полягає в тому, що застосування
методів нечіткого логічного виведення є потенційно продуктивним
для підтримки прийняття справедливих судових рішень, оскільки
дозволяє наблизитись до формалізації самого поняття справедливо-
го судового рішення. Вбачається перспективним впровадження
такої підсистеми в систему Єдиної судової інформаційно-телекому-
нікаційної системи (ЄСІТС) — «Електронний суд». 
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кафедри права, політології та міжнародних
відносин університету імені Альфреда Нобеля

ПРОБЛЕМИ ГУМАНІЗАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА 
З ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УМОВАХ 

ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

Проблема гуманізації законодавства з інтелектуальної власно-
сті постала у зв’язку з тим, що розвиток інформаційних технологій
у 1980-х і, особливо, у 1990-ті роки визначив не тільки економічний
потенціал сучасних держав, але і обумовив суспільно-політичні
процеси, які безпосередньо впливають на права людини. Вироблен-
ня нових норм регулювання у сфері інтелектуальної власності по-
винно перш за все здійснюватися з урахуванням нових факторів
суспільного розвитку, обумовлених виникненням Інтернету як тех-
нології, яка в найбільшій мірі втілює перехід людства до інформа-
ційного суспільства.

В цьому плані звертає на себе увагу цікавий і, на наш погляд,
недооцінений у нас документ soft law, створений у результаті дія-
льності Міжурядової ради по реалізації спеціальної Програми
ЮНЕСКО «Інформація для усіх» (UNESCO Information for All Pro-
gramme — IFAP). Програма була розпочата у 2000 році, і влітку
2001 року прийнята на 31-й сесії Генеральної конференції
ЮНЕСКО. Концепція Програми — це уявлення про світ, у якому
кожен має доступ до інформації, важливої для нього, і має можли-
вість і необхідні навички використання отриманої інформації для
вирішення життєво важливих проблем і побудови більш досконало-
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го суспільства2. Планування та реалізація в рамках Програми здій-
снюється під керівництвом Міждержавної ради, в яку входять 26
держав-членів ЮНЕСКО, обраних Генеральною конференцією
ЮНЕСКО. Метою Програми «Інформація для всіх» є: сприяння
міжнародному розгляду та обговоренню етичних, правових і соці-
альних проблем, що породжуються інформаційним суспільством3.

Спеціальна Робоча група Програми «Інформація для всіх» у
2011 р. підготувала Кодекс етики для інформаційного суспіль-
ства, який був представлений на розгляд 36 сесії Генеральної кон-
ференції ЮНЕСКО4.

Кодекс етики є безпосереднім результатом роботи міжурядового
органу і включає в себе підсумки ряду регіональних нарад і конфе-
ренцій ЮНЕСКО з питань інформаційної етики. ЮНЕСКО співпра-
цювала з основними зацікавленими сторонами та науковим співтова-
риством з метою проведення досліджень і підвищення рівня інформо-
ваності в області етичних аспектів інформаційного суспільства.
Кодекс етики не має обов’язкового характеру, він звернений до всіх
зацікавлених сторін інформаційного суспільства та суспільства
знань. У 18 пунктах (статтях) викладено ряд універсальних цінно-
стей і керівних принципів, які у подальшому пропонується викори-
стовувати урядам у правотворчості та правозастосуванні.

Етичні норми інформаційного суспільства встановлюються на ос-
нові Загальної декларації прав людини і включають в себе право на
свободу вираження поглядів, право на загальний доступ до інформа-
ції, зокрема, до інформації, яка відноситься до суспільного надбання,
право на освіту та право на участь у культурному житті. Однією з
найскладніших етичних проблем є проблема нерівності доступу до
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) між різними країна-
ми і між міськими і сільськими громадами всередині країни.

Особливу зацікавленість викликає проблема інтелектуальної
власності в інформаційному суспільстві, розкрита у п. 17 докумен-
ту5. Тут міститься своєрідна програма дій і методологічні настанови

Збірник наукових праць. Випуск 18
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щодо визначення особливої ролі інтелектуальної власності на якісно
новому етапі розвитку людства. Аналіз дозволяє виділити такі логіч-
ні компоненти:

1. Інтелектуальна власність на твори в цифровому середовищі по-
винна бути предметом регулювання і захисту з боку законодав-
ства про право інтелектуальної власності. 

2. Несанкціоноване копіювання та розповсюдження матеріалів, що
охороняються авторським правом, не повинно допускатися. 

3. Слід підтримувати правові рамки, що дозволяють власникам ін-
телектуальної власності ділитися своїми знаннями і поширюва-
ти їх з метою заохочення відкритого доступу до знань і сприяння
творчій діяльності. 

4. Застосування міжнародних конвенцій в сфері інтелектуальної
власності має ґрунтуватися на справедливій збалансованості
між інтересами правовласників і громадськості.

У Кодексі зазначено, що держави-члени несуть відповідальність
за забезпечення інклюзивного, актуального і сучасного правового се-
редовища для розвитку інформаційного суспільства. Таке середови-
ще може бути сформоване і за допомогою конституційних приписів
при створенні нових законодавчих актів, пов’язаних з реаліями ін-
формаційного суспільства, в тому числі з права інтелектуальної
власності.

На регіональному рівні формування оновленого каталогу прав
людини в інформаційному суспільстві позначене в новітніх докумен-
тах Ради Європи.

Вплив інформаційно-комунікаційних технологій на права люди-
ни і цінності демократії вперше був розглянутий на конференції
Ради міністрів РЄ у грудні 1997 р. у Греції. Створений за її рішенням
Комітет експертів РЄ по інформаційному суспільству розробив
документ, який було прийнято у травні 2005 р. під назвою «Деклара-
ція Комітету міністрів про права людини і верховенство права в
інформаційному суспільстві»6.

Основна ідея Декларації полягає в тому, що такі цінності, як
права людини, демократія, верховенство права, суспільна згода і до-
віра між людьми зберігаються при застосуванні інформаційно-кому-
нікаційних технологій (ІКТ). 

Особливу увагу звертає на себе п. 6 Декларації Комітету міні-
стрів «Захист власності». В ньому підкреслено, що у сфері ІКТ пи-

6 Declaration on Human Rights and the Rule of Law in the Information Society.
CM(2005) final. Publ. N060508/h/2). URL:www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Activi-
ties/Public_participation_internet_ governa-nce/Declaration-Information Society/011_
DeclarationFinal %20 text _en.asp.



67

тання захисту власності виникають перш за все по відношенню до
інтелектуальної власності, такої як патенти, торговельні марки і
авторські права. 

Звернення Ради Європи до питань захисту інтелектуальної влас-
ності у зв’язку з розвитком інформаційного суспільства невипадкове.
Зі зміною функції знання в цивілізації ХХ1століття різко зросла цін-
ність інтелектуальної власності, яка невід’ємна від інформаційної
революції. Вона регулює процеси творчої, культурної і економічної
практики, забезпечує охорону прав на об’єкти творчої діяльності,
стає основним предметом управління і набуває характеру інститу-
ційного явища, структури якого є провідними в інформаційному сус-
пільстві, як колись, у минулому, структури власності на засоби ви-
робництва. 

Декларація Комітету міністрів Ради Європи підкреслює діа-
лектику взаємовідносин інтелектуальної власності і ІКТ. Остан-
ні, з одного боку, забезпечують нові можливості доступу до об’єктів
права інтелектуальної власності, а, з іншого боку, можуть сприяти
порушенню прав інтелектуальної власності і перешкоджати пере-
слідуванню правопорушників. Між тим, відсутність ефективних за-
ходів захисту інтелектуальної власності перешкоджає інноваціям і
творчості, скорочує інвестиції. В документі сформульоване важливе
методологічне положення щодо державної політики відносно інте-
лектуальної власності. Така політика повинна реалізовувати дві
цілі: по-перше, забезпечити захист інтелектуальної власності від-
повідно до положень міжнародних угод, по-друге, у той же час по-
винен бути збережений вільний доступ до інформації, яка є сус-
пільним надбанням, та відкинуті спроби обмеження такого доступу
і використання такої інформації. Держави-члени Ради Європи по-
винні намагатися відносити політичну, соціальну, економічну та
дослідницьку інформацію до суспільного надбання, розширюючи
тим самим загальний доступ до життєво важливій інформації. Од-
ночасно Декларація наголошує на необхідності підтримки поло-
жень ст. 10 («Правопорушення, пов’язані з порушенням авторських
і суміжних прав») Конвенції Ради Європи про кіберзлочинність7,
яка рекомендує ввести кримінальне переслідування за порушення
авторських і суміжних прав в Інтернеті.

Конвенція про кіберзлочинність заснована на принципах Євро-
пейської Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод. У ній передбачені умови і гарантії забезпечення прав людини у
випадках кримінального переслідування, а також збереження прав

Збірник наукових праць. Випуск 18

7 Конвенція про кіберзлочинність (ETS №.185). URL: http://zakon.rada.gov. ua/
laws/show/994_575.
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на свободу вислову думок і право людини на приватне життя. Важ-
ливе методологічне значення мають положення про боротьбу з
кримінальними порушеннями прав інтелектуальної власності у
кіберпросторі. У ст. 10 Конвеції зазначено, що кримінальна відпо-
відальність не повинна застосовуватися до порушення будь-яких
моральних прав авторів, передбачених міжнародними угодами.
Крім того, кожна Сторона може залишити за собою право не встанов-
лювати кримінальну відповідальність у обмежених випадках, за
умови існування інших ефективних засобів впливу і за умови того,
що таке застереження не порушує міжнародних зобов’язань Сторони
відповідно до міжнародних документів, на які містяться посилання.

Таким чином, у правозахисних документах на рівні Ради Євро-
пи підтверджена можливість застосування кримінальних процедур
і покарань у випадках навмисного порушення прав інтелектуаль-
ної власності у комерційних масштабах, передбачена у розділі 5
ст. 61 Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної влас-
ності» (Угода ТРІПС), підписаної в рамках Світової організації тор-
гівлі у 1994 р.

Ідеї Декларації Комітету міністрів РЄ про права людини і вер-
ховенство права в інформаційному суспільстві отримали подаль-
ший розвиток в інших документах цієї міжнародної організації. Так,
у 2014 р. була прийнята Рекомендація CM/REC(2014)6 Комітету
міністрів Ради Європи державам-членам щодо посібника з прав
людини для інтернет-користувачів. В ній визначена можливість
«вільно створювати, повторно використовувати і поширювати Інтер-
нет-контент із повагою до права на захист інтелектуальної власності,
в тому числі авторського права»8. Таким чином наголошується, що
великомасштабні перетворення, пов’язані із впровадженням інфор-
маційно-комунікаційних технологій практично у всі сфери життя,
повинні контролюватися і спрямовуватися в інтересах суспільства і
людей. Інтернет впливає на традиційну систему регулювання ав-
торського права в плані переходу від регулювання зафіксованих на
матеріальних носіях прав до захисту інформації, але шляхи регулю-
вання нових телекомунікаційних технологій залишаються в межах
використання інтелектуальної власності.

Інформаційно-комунікативні технології змінюють якість життя
людини у всіх площинах. Вони впливають і на зміну об’єктного скла-
ду права інтелектуальної власності. Так, інформаційні технології
сприяли появі нового класу творів — мультимедійних, які створені в
8 Рекомендація CM/REC(2014) 6 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам
щодо посібника з прав людини для інтернет-користувачів (ухвалена Комітетом мі-
ністрів 16 квітня 2014 року на 1197-му засіданні постійних представників міністрів).
URL: https://rm.coe.int/16802e3e96.
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цифровій формі, використовуються на комп’ютерах і для створення
яких також завжди необхідна комп’ютерна техніка. Прикладом мо-
жуть бути електронні книги, що представляють собою версії книг в
електронному (цифровому) форматі. Такі книги мають ряд переваг у
порівнянні з традиційними паперовими: компактність, спеціальні
можливості (змінювати шрифт, переходити до будь-якого розділу),
дешевша вартість тексту, доступність, екологічність, зручність вико-
ристання. Деякі сучасні автори художніх творів хоча б на початку
своєї кар’єри знаходять в цьому альтернативу традиційному видан-
ню книг, оскільки такий спосіб не передбачає витрат на оплату ви-
давництву, а також дозволяє знайти значно більшу кількість чита-
чів, яким не потрібно купувати книги. Крім того, такі публікації в
цифровому контенті забезпечують більш тісний взаємозв’язок між
автором і його читачами, полегшують можливість особистого спілку-
вання. При цьому авторські права зберігаються — в програмне за-
безпечення для виробництва закладені функції, що перешкоджають
несанкціонованому копіюванню даних з електронної книги9.

У ряді країн вже існують громадські організації і рухи, які висту-
пають за обмеження прав розробників комп’ютерних програм в інте-
ресах людини і суспільства. Як приклад можна привести створену у
1985 році програмістом, колишнім співробітником лабораторії штуч-
ного інтелекту Массачусетського технологічного інституту Річардом
Столлменом організацію Фонд вільного програмного забезпечення.
Вона розробляє ліцензії, що створюють альтернативні механізми за-
хисту авторських прав10. Найбільш значущим внеском Фонду в ідео-
логію охорони інтелектуальної власності є принцип, який отримав
назву «копілефт». Суть його полягає в тому, що так званою публіч-
ною ліцензією передбачається передача всім особам, які прийняли ці
умови ліцензії, того ж набору прав щодо твору, який ліцензія зали-
шає за самим автором. Цей принцип активно застосовується розроб-
никами комп’ютерних програм з відкритим вихідним кодом. В ката-
лозі вільного програмного забезпечення, що складається Фондом
вільного програмного забезпечення спільно з ЮНЕСКО, значиться
понад 5000 програм. На умовах «копілефтной» ліцензії, наприклад,
існує і розвивається, і найбільша онлайнова енциклопедія «Вікіпе-
дія»11. свою позицію Столлмен аргументує посиланнями на Консти-

Збірник наукових праць. Випуск 18

9 Конюшкина Ю.А. Права человека на свободу творчества в Сети. Вестник Москов-
ского финансово- юридического университета. 2013. № 4. URL: https://cyberlenin-
ka.ru/article/n/prava-cheloveka-na-svobodu-tvorchestva-v-seti.
10 Столлман Р.М Говорите, «интеллектуальная собственность»? Соблазнительный
мираж. URL: http://linuxrsp.ru/artic/not-ipr.html.
11 Williams S. Free as in Freedom: Richard Stallman’s Crusade for Free Software. March
2002. URL: https://www.oreilly.com/openbook/freedom.
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туцію США і права людини. «Коли створювалася Конституція Спо-
лучених Штатів», — пише він, — думка про те, що автори мають
право на монополію відтворення, пропонувалася — і була відкинута.
Замість цього засновники нашої держави взяли іншу концепцію ав-
торських прав — концепцію, в якій перше місце займає суспільство.
Авторське право в Сполучених Штатах призначене служити інтере-
сам користувача; воно дає переваги видавцям і навіть авторам не за-
ради цих осіб, а тільки як стимул для зміни їхньої поведінки…»12.

Один з найуспішніших прикладів нового механізму пов’язання
інтересів правовласників і громадян-споживачів інтелектуальних
продуктів — це створена у 2001 р. професором Стенфордського уні-
верситету Лоуренсом Лессігом некомерційна організація Creative
сommons. Ця організація ставить перед собою мету сприяти вільному
поширенню інформації, і для цього її фахівці розробляють тексти
юридично значущих ліцензій, що дозволяють власникам авторських
прав передати деякі з прав на свої твори громадськості і в той же час
зберегти за собою інші права. Ставлячи замість звичайного авторсь-
кого знака © (Сopyright) знаки СС (Сreative commons), автор включа-
ється в міжнародне творче співтовариство, яке відкриває можливість
використовувати сучасні досягнення культури і науки.

У світі існують десятки правозахисних організацій, які борються
за відкритий Інтернет та вільний доступ людей до знань. Найбільш
відомі і впливові з них Будапештська ініціатива відкритого досту-
пу, План S (ініціатива відкритого доступу до наукових публікацій),
IP Justice, Електронна інформація для бібліотек (eIFL), Європей-
ський фонд вільного програмного забезпечення (FSFE) та інші. З
кожним роком росте підтримка Open Access — це міжнародний ака-
демічний рух, спрямований на забезпечення безкоштовного, швид-
кого, постійного, повнотекстового доступу до навчальних і наукових
матеріалів в мережі Інтернет. Публікації відкритого доступу можна
вільно читати, завантажувати, копіювати, поширювати, друкувати,
використовувати в навчальних та дослідницьких цілях, за умови ко-
ректності посилання на автора.

У жовтні 2003 р. була проголошена Берлінська декларація про
відкритий доступ до наукових і гуманітарних знань. Академічна
спільнота, неурядові організації та уряди кількох країн запропону-
вали проект міжнародного договору про доступ до знань (Access to
Knowledge Treaty — А2К treaty)13. У ньому наголошується на свобо-

12 Столлмен Р. Пересмотр системы авторских прав: общество должно преобладать.
Oregon Law Review. Spring 1996 (переклад статті по версії 03.03.2000).
URL:http://www.gnu.org/ philosophy/ reevaluating-copyright.ru.html.
13 Structure of an Access to Knowledge Treaty. The KEI intervention at SCCR 38, on
copyright limitations and exceptions. URL: https://www.keionline.org/30279
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дах, а не на обмеженнях режимів інтелектуальної власності, і йдеть-
ся про доступ до інформації, освіти, ресурсів для навчання, дослід-
жень, культури та розваг. Пропонується новий погляд на винятки та
обмеження в авторському й патентному праві, зокрема для бібліотек,
сліпих і людей зі слабким зором, дистанційної освіти; на відкритий
(вільний) доступ до дослідницької літератури; на засади реагування
на зловживання правами, зокрема контроль за практикою підриву
вільної конкуренції у договірному ліцензуванні; на системи управ-
ління цифровими правами та системи застереження від неправомір-
ного подолання технічних засобів захисту цифрових прав; на бази
даних патентів, які стосуються суспільного добробуту; на вільне (від-
крите) програмне забезпечення та відкриті (прозорі) стандарти. 

У преамбулі проекту Договору про доступ до знань говориться:
«Інтелектуальні монополії, такі як авторське право та патенти, ство-
рювалися як засоби для стимулювання творчості для суспільного
збагачення. Нині ця система дедалі більше схиляється у бік захисту
правовласників. А проблема в тому, що для творчості й інновацій ми
потребуємо спиратися на чинне знання. Спиратися на нього стає де-
далі дорожче, а отже, залишається менше підґрунтя для творчості та
інновацій. Договір про доступ до знань повернее авторське право та
патентне право на службу суспільному збагаченню, а не вузькому
колу правовласників»14. 

Перераховані вище рухи і ініціативи ставлять питання про гума-
нізацію інтелектуальної власності і базують свої вимоги на поло-
женнях міжнародних правозахисних документів, де зафіксовані
права на свободу вираження думок і свободу слова (ст. 19 Загальної
декларації прав людини, ст. 10 Конвенції по захист прав людини і
основоположних свобод, ст. 19 Міжнародного пакту про громадянсь-
кі і політичні права). З початком 21 століття з’являються нові доку-
менті так званого м’якого права, щодо свободи інформації в Інтерне-
ті (наприклад, Декларація про свободу спілкування в Інтернеті Ради
Європи, прийнята 28 травня 2003 р.15) вони будуть все в більшій мірі
впливати на законодавство з інтелектуальної власності.

Збірник наукових праць. Випуск 18

14 «Access to Knowledge» treaty, as proposed in the World Intellectual Property Organi-
zation (WIPO). Development Agenda. URL: https://www.opensocietyfoundations.org/
events/meeting-access-knowledge-treaty.
15 Декларация о свободе обмена информацией в Интернете (принята Комитетом Ми-
нистров Совета Европы от 28 мая 2003 г. на 840-ом заседании заместителей Минис-
тров.URL: http://base.garant.ru/ 71036560.
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КІБЕРБЕЗПЕКА В МЕРЕЖАХ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ:
СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ (досвід США)

Важливою особливістю умов, в яких опинилась економіка люд-
ства [1], є стрімкий перехід до цифрового бізнес-середовища [2], що
починає суттєво перетинатися з навчальним середовищем (не тіль-
ки в навчанні економістів, але й інших дисциплін і навіть шкіль-
них предметів), яке також вибухоподібно перейшло до цифрового
простору, практично не маючи для цього розробленого методологіч-
ного та технологічного фундаменту [3]. Цифровізація навчання та
бізнес-процесів, з одного боку, були викликані пандемією COVID-
19 і введенням карантинних обмежень на життя та діяльність лю-
дейв усьому світі, а з іншого — супроводжується стрімким зростан-
ням кіберзагроз як для бізнесу, так і для окремої людини [4], ос-
кільки цифрове середовище — це найбільш сприятливе та
«природне» середовище для кіберзлочинності, яка починає перехо-
дити зі стану «зовнішньої», нелегальної, діяльності у стан відкрито-
го мережного бізнесу [5].

Постановка проблеми.
Безпрецедентна криза, спричинена COVID-19, прискорює акту-

альність переходу світової економіки до впровадження критеріїв
гнучкості, пристосованості та трансформації. Галузеві структури та
бізнес-моделі перестають ефективно працювати, а цифровізація
економіки стрімко прискорюється. Проте всебічна цифровізація
життя потребує не просто цифрової грамотності, а широких цифро-
вих знань і готовності учитися та працювати в цифровому світі [6],
зокрема в дистанційному форматі [7]. Проте слід зауважити, що
дистанційно працююча людина опинилась поза межами корпора-
тивного захисту, а практично будь-яка виробнича інформація, як і
людський капітал, в таких умовах стають значно вразливішими і
потребують відповідних методів кібербезпеки [8]. В той же час,
кількість кібератак на працівників, які працюють дистанційно, за
час пандемії зросло на 70 %, у т.ч. вимагання — на 600 % [9]. Тобто
атаки на критичну інфраструктуру держави значно доповнюються
атаками на творців і носіїв інтелектуального капіталу, що потребує
зміни не тільки технологій захисту, але й самої парадигми кібер-
безпеки [10].
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Криза, викликана пандемією COVID-19, суттєво вплинула на

робоче середовище: фізичне дистанціювання, покращений досвід
роботи з інформаційно-комунікаційними технологіями (ІКТ), а
також переналаштовані виробничі та постачальні лінії, щона часі
сталинормою [11]. Відбуваєтьсярізке зростання віддалених опера-
цій на дому або необхідність персоналу виконувати нові завдання,
дотримуючись суворих додаткових правил безпеки життєдіяльності
[12]. Водночас із новими труднощами виникають нові можливості
для інновацій в технологіях та організації бізнесу [13], проте ці змі-
нипотребують змінне тільки кваліфікації персоналу, але його го-
товності та здатності продуктивно працювати із забезпеченням
життєстійкості кіберпростору діяльності [14]. Кібер-ризик є голов-
ним питанням для керівників підприємств, які розуміють, що цей
виклик стане ще важливішим, оскільки компанії перекладуть біль-
шу частину своїх функцій на цифрову, безпосередню взаємодію спо-
живачів, обмін даними розшириться, а агенти загроз спричиняють
все серйозніші зриви у бізнесі [15] та соціальній сфері [6; 16]. Але в
той час як компанії намагаються запобігти дорогим порушенням
системи, боротися з хакерством, фішингом, програмами-вимагате-
лями та іншими загрозами для бізнесу, часто роблячи це з обмеже-
ними ресурсами, багато хто з осіб, які приймають рішення (ОПР),
досі не застосували ефективних інструментів для вимірювання по-
тенційного фінансового впливу конкретних ризиків, з якими вони
стикаються, та тому не можутьвизначити шляхи усунення загроз
або пом’якшення їх дії [17], незважаючи на те, що існують компанії,
які професійно на основі досвіду можуть надавати відповідні послу-
ги як безпосередньо, так і шляхом інформаційних консультацій.

Мета статті. Аналіз актуальних підходів до забезпечення кі-
бербезпеки ведення бізнесу в кіберпросторі в умовах мережної ді-
яльності на прикладі США.

Результати дослідження.
Найбільший досвід із рішення зазначених проблем має країна з

найбільш потужною економікою, яка виявилася найбільш підготов-
леною до захисту бізнесу та в якій вже є низка компаній з кваліфі-
кованими та досвідченими фахівцями у сфері кібербезпеки, розу-
міючими необхідність нових підходів до об’єктивного оцінювання
ризиків і виявлення та знешкодження кіберзагроз.

За оцінками HarvardBusinessReview (HBR) AnalyticServices,
«просто знати, що існують кібер-ризики, недостатньо. Потрібно знати
наскільки вагомий кожен ризик. Зокрема, слід кількісно визначити
варіюючи фінансові ризики для конкретної компанії через різні кі-
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берзагрози. Через певний час сильного фінансового тиску внаслідок
економічних наслідків пандемії, кількісна оцінка кібер-ризиків
може принести велику вигоду: вона дозволяє досягти найбільшої
ефективності зусиль, оцінивши ймовірний прибуток — з точки зору
зменшення ризику — від різних кібер-інвестицій» [17, с. 2].

Максимізація рентабельності інвестицій в кібербезпеку стає
важливішою в міру просування ініціатив цифрової трансформації.
У той же час, цифровізація бізнес-процесів та інтелектуальної влас-
ності збільшує кількість активів, які потребують захисту від кібер-
загроз. Недарма наглядові ради компаній та C-suite все частіше ви-
магають кількісної оцінки кібер-ризиків. Вони хочуть мати на оз-
броєнні точні та надійні оцінки ймовірних витрат, пов’язаних з
різними кіберзагрозами.

Виграш виходить за рамки більш ефективної (і більш економічно
ефективної) кібербезпеки. Коли бізнес може кількісно оцінити кібер-
ризики, він може краще визначити пріоритети та захистити нові
продукти та швидше підштовхнути їх до виходу на ринок. За дослід-
женнями аналітиків HBR,серед ризиків для бізнесу 74 % ОПР (із 168
опитаних, 46 % з них представляли найвищий рівень менеджменту
компаній з чисельністю більше 10 000 працівників, 38 % — компаній
з чисельністю від 1000 до 9 999 працівників) вважають найбільш ва-
гомими кібер-ризики (для порівняння: два роки тому такої думки
були 67 %). Причому 55 % респондентів вважають, що найбільш ва-
гомою причиною кількісної оцінки ризиків є необхідність постійно
оцінювати план ризиків та пріоритети щодо змін бізнес-цілей[17,
c. 5]. Головною особливістю оцінок кібер-ризиків бізнесменами є ви-
раження ризиків в перерахунку на долари та центи: грошова вар-
тість кібер-пов’язаних відключень, втрата клієнтів, втрата співробіт-
ників та втрата продуктивності, коли дефіцитні ресурси потрібно пе-
реорієнтувати на відповідь на порушення чи загрозу.Це робить
кількісну оцінку кібер-ризиків важливою частиною стратегії цифро-
вого зростання. Кількісно визначений кібер-ризик — це керований
кібер-ризик. І de facto, і de jure оцінювання кібер-ризиків стає склад-
ником цифрової системи підтримки прийняття рішень.

Найкращий захист — це запобігання правопорушенню. Що сто-
сується кібербезпеки, державні установи борються за побудову,
управління та підтримку безпеки власного ІТ-середовища, а також
вирішення проблеми дефіциту кібер-працівників. За даними Цент-
ру стратегічних та міжнародних досліджень, глобальний дефіцит
робочої сили в галузі кібербезпеки досягне 1,8 мільйона вакансій
до 2022 р. [18]. Ключові урядовці США вважають, що цей дефіцит
буде проблемою національної безпеки, якщо його вчасно не вирі-
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шити. Щоб допомогти автоматизувати кібербезпеку та заповнити
нестачу кваліфікованих фахівців, системні інтегратори, такі як Mi-
crosoft, Verizon та AT&T, зараз використовують програми Enter-
prise-IT-as-a-Service або Cybersecurity-as-a-Service для державних
установ, відповідаючи на виклики кібер-злочинності [6].

Суттєвим для розуміння можливих дій щодо зменшення нега-
тивної дії ризиків є аналіз видів кібер-загроз і тактик можливої
протидії ним з огляду на ситуацію, що склалася зі швидким перехо-
дом бізнесу та соціальних процесів (здоров’я, освіта тощо) у цифро-
вий простір. Показовою з цих позицій є діяльність найбільш впли-
вових спеціалізованих компаній США (які працюють насамперед
не з технічними аспектами кібербезпеки як великі ІТ компанії [19],
а з орієнтацією на людський капітал), працюючих у сфері кібербез-
пеки на федеральному та регіональному рівні США.

Досвід федеральної компанії Fidelis. FidelisCybersecurity є
провідним постачальником рішень щодо виявлення загрози, полю-
вання та реагування на них. У лютому 2020 р. американське кібер-
командування оголосило компанію переможцем у заході швидкого
прототипуванняDreamPort.

FidelisCybersecurity пропонує аналіз мережевого трафіку, циф-
рову криміналістику та реагування на інциденти як окремі рішен-
ня або як інтегровану уніфіковану платформу для виявлення, по-
шуку та реагування на найсучасніші загрози [20]. Найбільш важ-
ливі можливості для уряду та бізнесу, що надають вирішальну
перевагу:

•Проактивні можливості завдяки мережі Fidelis для забезпечен-
ня постійної видимості кібер-місцевості клієнта (кіберпростір
та кібер-ресурси, які мають критичне значення для успішної
діяльності);

•Оманливі (deceptive) контрзаходи за допомогою FidelisDecep-
tion, щоб зменшити перевагу зловмисників, змінивши кібер-
середовище сотнями або тисячами пасток;

•Запобігання втраті даних для забезпечення попереджувально-
го захисту;

•Можливості реагування шляхом включення автоматичного ви-
явлення, полювання на загрози, а також автоматизації розслі-
дувань та реагування до початку дій, націлених на викрадення
даних;

•Прогнозуючі можливості машинного навчання та штучного ін-
телекту для виявлення аномалій, визначення ймовірності ком-
промісу та допомоги в аналізі метаданих під час пошуку відо-
мих та невідомих загроз;
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•Ретроспективні контрзаходи для аналізу інформації щодо за-
грози та забезпечення більшої видимості для фахівців з кібер-
безпеки. 

Поверхня кібер-атак (задіяні мережеві ресурси) швидко розши-
рюється і з розвитком технологій немає підстав очікувати, що ця
тенденція сповільниться. Аналітики прогнозують різке збільшення
використання хмарних технологій на підприємствах протягом на-
ступних років і, відповідно, подальше впровадження мобільних
технологій та технологій IoT. По суті, межі безпеки поширюються
за межі інфраструктури традиційних приміщень на середовище по-
стачальників хмарних послуг, де периметри (обмеження простору)
більше не існують, і організації не можуть захищатись за допомо-
гою однакових стратегій і тактик.

Платформа безпеки FidelisElevate® забезпечує організаціям ви-
димість, можливість аналізу і контролю мережі і кінцевих точок,
необхідні для управління захистом від сучасних загроз і для запобі-
гання вторгнень. Засноване на запатентованій платформі FidelisE-
levate®, рішення здатне бачити, вивчати і зупиняти поширення
просунутих загроз в режимі реального часу, працюючи на сеансово-
му рівні, де і виникають сучасні загрози. Платформа FidelisEle-
vate® складається з трьох основних компонентів:

•FidelisNetwork — потужна система виявлення вторгнень і захи-
сту від витоків інформації.

•FidelisEndpoint — автоматична система виявлення, реакції на
загрози і управління кінцевими точками — серверами і ро-
бочими станціями.

•FidelisDeception (postbreachdetectionsystem) — зменшує час ви-
явлення спрямованих атак. Рішеннядозволяє класифікувати
всі мережеві ресурси, канали зв’язку і мережевої активності
для створення профілю користувачів, служб і активів в мережі.
Результатом буде мережевий профіль-пастка, в якому знахо-
дяться всі активи, включаючи сервери, робочі станції, корпора-
тивні IoT-пристрої і тіньові IT-ресурси.

Оскільки форми і засоби атак постійно удосконалюються, багато
команд безпеки зрозуміли, що традиційний підхід моніторингу та
реагування на попередження вже не є достатнім. Практика полю-
вання на кіберзагрози продовжує викликати багато дискусій, оскіль-
ки організації продовжують шукати нові шляхи підвищення своїх
оборонних можливостей. Натомість необхідний перспективний
пошук зловмисників та своїх слабких місць, щоб запобігти ескалації
витратна відновлення після кібератаки. За аналогією з воєнними
діями, поки люди брали участь у (кібер-)війні, найсильніші армії не
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лише зосереджувались на потужних наступальних можливостях,
але й активно патрулювали свою оборону, шукаючи ознаки нападу
та методи вдосконалення. Давно є загальноприйнятою практикою
постійно оцінювати свій стан безпеки на предмет невдач.

Зараз, коли поля бою постійно еволюціонує у сучасну кібер-міс-
цевість, цей підхід також еволюціонував із сучасною хвилею ми-
сливців за кіберзагрозами. Організації, які займаються питаннями
безпеки, знають, що найсильніший захист більше не може позиціо-
нувати себе як чисто реактивний. Натомість вони повинні шукати
невиявлені загрози таідентифікувати непередбачувані, перш ніж
атака може розвинутися поза їх контролем.

Слід зауважити, що «полювання на загрози» (threathunting) —
це не реакція на подію, не тестування на проникнення за допомо-
гою команд RedTeam (це також методи захисту середовища за допо-
могою контрольованих наступальних вправ, проте оцінюється не
можливість скомпрометувати об’єкт атаки, а встановити, наскільки
він може бути скомпрометований, тобто пошкоджений). Ефективне
«полювання на загрози» має 6 важливих елементів: 

•проактивний (упереджувальний) характер, 
•кероване гіпотезою,
•брати до уваги ретроспективний аналіз,
•дослідження, а не виявлення, тобто аналіз походження факто-

ру ризику,
•виявлення артефактів і підозрілої діяльності,
•метою мисливця за загрозами має бути поєднання як виявлен-

ня артефакту та діяльності, так і постійного вдосконалення па-
сивної оборони.

Кінцевий результат «полювання на загрози» полягає у визна-
ченні оптимальних дій щодо їх попередження, нейтралізації (на-
скільки це можливо), пом’якшення наслідків атаки та максималь-
но швидке з мінімальними витратами відновлення бізнес-процесів
після неї.

Важливим складником діяльності Fidelis Cybersecurity є постій-
ний щомісячний моніторинг і аналіз змін на федеральному рівні,
що відбуваються у сфері кібербезпеки. Такий аналіз виконується за
різними напрямами, зокрема: тренди вразливостей компаній, трен-
ди видів найбільш поширеного шкідливого програмного забезпе-
чення, тренди видів найбільш поширеного шкідливого програмно-
го забезпечення для електронної пошти, суб’єкти загроз, галузі ді-
яльності. Наприклад, у жовтні найбільше потерпали від кібер-атак
державний сектор та технології/виробництво (відповідно, 33 % і
29 % від загальної кількості атак) США (Рис. 1).
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Рис. 1 Активність кібер-атак за галузями США у жовтні
2020 р. (за [21], c. 13)

Такий моніторинг дозволяє оцінювати не тільки види загроз,
але й, у певній мірі, джерела загроз.

Досвід федеральної компанії PurpleSec. PurpleSec — це
компанія з питань попереджуючих і захисних аспектів кібербезпе-
ки, що спеціалізується на безпеці медичного страхування, сертифі-
кації систем кіберзахисту та відповідних питаннях Міністерства
оборони США.

Фахівці компанії вважають, що кібер-атаки та загрози постійно
розвиваються, щодня виявляється 350 000 нових підписів шкідли-
вих програм [22]. Проте незважаючи на те, що кібератаки та загро-
зи тривають постійно, їх можна запобігти, знаючи про різні типи
протоколів, експлойтів, інструментів та ресурсів, які використо-
вуються зловмисниками. Крім того, знаючи, де і як слід очікувати
атаку, можна гарантувати створення превентивних заходів для за-
хисту систем.

Кібератаки виконуються зі зловмисним наміром, коли актор за-
грози намагається використати вразливість або слабкість у системі
або окремих особах організації. Загрози атаки — викрасти, зміни-
ти, знищити, відключити або отримати доступ до несанкціоновано-
го активу чи використовувати його. Втратами компанії при цьому
стають гроші, дані або репутаційні втрати. «Кібератаки, погрози та
вандалізм є небезпечною і зростаючою проблемою для бізнесу.
Майже всі сучасні компанії потребують мережі комп’ютерів, серве-
рів, принтерів, комутаторів, точок доступу та маршрутизаторів.
Компанії також застосовують програмні засоби для впорядкування
функцій, наприклад QuickBooks для ведення бухгалтерії» [22, с. 2].
Слід визнати, що хоча ці пристрої та додатки надають компанії ве-
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личезну користь, вони також стають джерелом ризику. Достатньо
лише, щоб один працівник натиснути на шкідливе посилання і
воно може отримати доступ до всієї корпоративної мережі та зара-
зити всю систему.

Враховуючи, що за час пандемії COVID-19 кіберзлочинність
зросла на 600 % [9], важливим є аналіз змін у типах атак и небез-
пек. Серед найбільш поширених на сьогодні типів кібератак та по-
гроз виділяють наступні чотири [23]:

•Атаки мережевої безпеки
•Атаки бездротової безпеки
•Атаки шкідливого програмного забезпечення
•Атаки соціальної інженерії.
Експерти PurpleSec виділяють три типи контролю безпеки — фі-

зичний, технічний і адміністративний, які виконують три головні
функції — превентивну, виявлення і коригуючу. 

Проте, оскільки практика і аналіз ситуації у цифровому світі по-
казали, що забезпечити 100 % захист неможливо, пропонується
концепція пом’якшення ризику дії кіберзлочинців: прийняття ри-
зику, запобігання ризику, перенесення ризикута його зниження.

Найважливішою рисою кіберзлочинності у 2020 р. стала соці-
альна інженерія як спроба маніпулювати користувачем з метою
зниження його критичності мислення по відношенню до конфіден-
ційності інформації, наприклад, такої як дані облікового запису ко-
ристувача, проводка коштівабо особиста інформація про клієнта.Ця
форма кібератаки є однією з найпопулярніших для розгортання
шкідливого коду в мережі. За останніми даними, 98 % кібератак
використовують методи соціальної інженерії, тобто впливають на-
цілені не на технічний або інформаційний ресурс безпосередньо, а
на людську ланку, яка безпосередньо пов’язана з людським капіта-
лом. І в цьому відношенні роль правових аспектів кібербезпеки су-
ттєво зростає. 
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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПАТЕНТНО-ІНФОРМАЦІЙНИХ
СИСТЕМ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПАТЕНТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Реферат. На основі опублікованих паспортних даних ряду па-
тентно-інформаційних і патентно-аналітичних систем та практич-
ного досвіду їх використання для патентно-інформаційного пошуку
та патентного аналізу проведено порівняльний аналіз можливо-
стей таких систем, як STNInternational, Patbase (Minesoft, UK), Or-
bitIntelligent(Questel), TotalPatent (Lexis-Nexis), PatentPulse/Mateo-
Patent (Matheo-Software, FR), Lens, PatentScopeтаEspacenet. В ре-
зультаті проведеного аналізу виявлено певні тенденції розвитку та
еволюції функціональних моделей таких систем.

Ключові слова: патентні дослідження, патентний пошук, па-
тентний ландшафт, патентне цитування, STNInternational, Pat-
Base, Questel, PatentPulse, Lens, Patentscope, Espacenet.

Діяльність у сфері інтелектуальної власності, зокрема при про-
веденні патентних досліджень та патентуванні, неможлива без ви-
користанням різноманітних джерел патентної, науково-технічної,
економічної, маркетингової та промислової інформації, починаючи
з підготовки заявки на об’єкт права інтелектуальної власності
(ОПІВ) і закінчуючи тривалим у часі менеджментом зареєстровано-
го ОПІВ. Майже кожна національна чи регіональна патентна уста-
нова має публічно-доступні бази даних з інформацією про подані
заявки, зареєстровані патенти на винаходи, корисні моделі, проми-
слові зразки, торговельні марки. З переліком таких баз даних
можна ознайомитися на сайті ВОІВ (WIPO) [1], а також із аналогіч-
ним переліком на сайті Укрпатенту [2]. Більшість з таких систем
обмежують свої функції лише простим (за кількістю пошукових ат-
рибутів) інформаційним пошуком, який забезпечує встановлення
факту реєстрації відповідного ОПІВ, наданням метаданих (бібліо-
графічних даних), що описуються ОПІВ, повнотекстовими матеріа-
лами (формула, опис, креслення тощо). Відомі публікації, при-
свячені порівнянню різних патентно-інформаційних систем, але
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формат опису носив або загальний характер [3], або вивченню під-
лягали узагальнені функціональні моделі таких систем [4].

Термін «патентні дослідження» має різні за повнотою визначення-
та відповідне наповнення. Відправною точкою є діючий стандарт
ДСТУ 3575-97 «Патентні дослідження. Основні положеннята порядок
проведення» [5]. Проте різні патентні установи і компанії роблять
різні доповнення до тлумачення цього терміну, включаючи операції,
які в Україні відносяться до патентно-кон’юнктурних досліджень.

Декілька десятків років тому виникли і успішно розвиваються
інформаційні платформи, які забезпечують не тільки пошук відо-
мостей про ОПІВ, але й забезпечують проведення комплексних
(різнопланових) патентних досліджень.

В даній публікації аналіз буде зосереджено тільки на системах, які
спеціалізуються на патентних документах (винаходи та корисні моделі).

Системи, що забезпечують пошук і дослідження інших об’єктів
промислової власності (торговельні марки, промислові зразки) мо-
жуть бути предметом окремого аналізу. 

Серед систем обраного класу необхідно відмітити такіпатентно-
пошукові системи (далі — патентні системи, або ПС): STNInterna-
tional [6], Patbase (Minesoft, UK) [7], DerwentInnovation (Clarivate)
[8],OrbitIntelligence (Questel, FR), TotalPatentOne (Lexis-Nexis,
USA), PatentPulseабо Mateo-Patent (Matheo-Software, FR), а також
безплатні системи Lens (Cambia, Australia), Espacenet (EPO, Aus-
tria), PatentScope (WIPO, Switzerland). Аналіз і дослідження мож-
ливостей цих систем дозволив сформулювати тенденції розвитку
подібних систем та рекомендації по їх використанню. В даному до-
сліджені практично відсутні порівняльні дані для Derwent World
Patent Index (DerwentInnovation) та Total Patent через те, що авто-
ри не мали доступу до системи протягом певного часу.

Сучасна інформаційно-пошукова/аналітична система для про-
ведення патентних досліджень — це складна інформаційна плат-
форма, яка забезпечує доступ через мережу Інтернет до великого-
масиву(декілька десятків мільйонів) патентних документів або
патентних сімейству реферативному, бібліографічному та/або по-
внотекстовому форматі, дозволяє виконувати повнофункціональ-
ний інформаційний пошук на основі логічних функцій булевої ал-
гебри, методів семантичного пошуку та штучного інтелекту. 

Такі системихарактеризуються параметрами, які можна поєдна-
ти у функціональні сегменти:

•Сегмент 1. Інформаційне наповнення масиву документів;
•Сегмент 2. Інформаційна структура опису документів;
•Сегмент 3. Реалізація пошукового інтерфейсу;
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•Сегмент 4. Методи фіксації результатів;
•Сегмент 5. Методи патентного аналізу;
•Сегмент 6. Методи візуалізації результатів патентного аналізу.
Аналіз тенденцій розвитку згаданих вище систем в даному до-

сліджені здійснений на основі параметрів саме по цих сегментах
(див. Табл. 1–Табл. 6).

1. Інформаційне наповнення масиву документів
Основні параметри сегменту інформаційного наповнення ПС

наведені у Табл. 1.

Таблиця 1. 
Загальні характеристики ПС
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Кількість документів, млн
док.

125 ~ 100 125 >100 >100 92 125.4 1,2

Кількість країн (ареал) 90 90 (?) 120 90(?) 90 68 8
Тенденції зростання ареалу Фікс

.
Фікс Пози-

тив
Фікс. Фікс. Пози

-тив
Фікс.

Аналіз патентних сімейств Так Так Так Так Так4 Hі Так4

Сегментація (документ, сі-
мейство, статус)

Так Інтегр. І н -
тегр.

Так Так Так Так 3

Данні прямого цитування Hі Так (?) Так Так Так4 Hі Так
Данні зворотнього циту-
вання

Hі Так Так Так Так4 Hі Так

Інтеграція з патентно-кон-
солід. публікаціями

Так Hі Так Так Hі Hі Так

Наявність аналітичних
функцій та процедур

Так3 Так Так Так Hі Так4 Так4 3,4

Наявність метрик оцінки
патентів

Так Так Так Так Hі Hі Hі

Наявність API Hі Hі Так Так Так Так Так
Наявність спеціалізованого
програмного забезпечення

Так Так (Ma-
t h e o -
Patent)

Hі Hі Hі Hі Hі

1. Дані анонсовані на порталі системи.
2. Для системи STNInternational наведено дані по базі даних INPADOCDB. Система
додатково включає біля 40 БД патентної спеціалізації.
3. Сегментація означає наявність окремої інформаційно-пошукової (аналітичної сис-
теми).
4. Обмежені можливості.
Список скорочень (Табл.1):Фікс. — фіксована; позитив. — позитивна тенденція; Ін-
тегр. — інтегрована (система включає крім опису документів, дані по патентним сі-
мействам та даним статусу документу (по реєстрам); API — ApplicationProgramInter-
face (можливість імплементації системи в програмами власної розробки).



Зростання колекцій патентних документів є стабільною тенден-
цією більшості ПС за рахунок природного приростузареєстрованих
документів. Ретроспективне наповнення ПС за останні 5 років пі-
дійшло до точки насичення (на цей момент близько 125 млн док.) і
можливе тільки за рахунок підключення патентних архівів нових
країн (на цей момент в ПС фігурують близько 90 країн світу). Най-
більше зростання на цей час демонструє PatentScope (WIPO) — по-
ступово наздоганяючи систему Espacenet.

2. Інформаційна структура опису документів
Інформаційна структура записів ПС включає, як мінімум, основ-

ні інформаційні поля метаданих опису патентних документів (заре-
єстрованих патентів та опублікованих заявок). Окремі національні
патентні БД та ПС відрізняються повнотою доступних для пошуку
інформаційних полів стандарту INID.

Можливості патентного аналізу зростають при введені до струк-
тури ПС інформаційних полів з повного переліку стандарту INID
[16] та додаткових інформаційних атрибутів, які характеризують
властивості ОПІВ (юридичний статус, чинність, дані прямого або
зворотного цитування, реєстраційні коди суб’єктів патентування,
тощо), або природу предметів винаходу (хімічна структура, послі-
довності ДНК, класифікаційних кодів патентної класифікації/
предметної сфери тощо). Система Patbase розробила і починає
впроваджувати спеціальні патентні метрики, які характеризують
якість патентного документу.

Давно минув еволюційний етап ПС, коли в патентну пошукову
систему включалась окрема пошукова підсистема кодів патентної
класифікації. Сучасні ПС, такі як, PatBase, Questelі навіть без-
платні PatentScopeта Lens вже включили таку систему в основний
пошуковий інтерфейс.

Основні параметри, що характеризують інформаційні структури
ПС представлені у Табл. 2.
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Таблиця 2. 
Порівняння інформаційної структури опису документів

3. Реалізація пошукового інтерфейсу
Все більше зусиль витрачається для переходу від примітивного

пошуку за ключовими словами до, так званого, інтелектуального
пошуку. Більшість національних патентно-пошукових систем обме-
жуються простим та віконним (QBE) інтерфейсом, інколи, з можли-
востями пошуку по повнотекстовим описам. Практично всі ПС з пе-
реліку цього дослідження, за виключенням Espacenet, реалізують
всі можливості використання логічних та логіко-семантичних
функцій. На даний момент лише системи PatentScopeта Lens про-
понують групу функцій семантичного пошуку на основі методів
штучного інтелекту. Крім того, за останні три роки такі ПС як Pat-
Base, Questel, PatentScopeта Espacenet (частково) реалізували ма-
шинний переклад текстових інформаційний полів патентний доку-
ментів з колекцій ПС. Результати порівняльного аналізу функцій
пошукового інтерфейсу ПС представлені в Табл. 3.
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Наявність класифікатора
IPC

Так Так Так Так Так Так Так

Наявність класифікатора
CPC

Так Так Так Так Так Ні Так

Наявність спеціалізованих
класифікаторів (хім., фарм.
тощо)

Так Ні Так Так Ні Так Ні

Наявність тезаурусу Так Ні Так ? Ні Ні Ні
Наявність статусної інфор-
мації

Так Так Так Так Так ? Так

Кодифікація суб’єктів Ні Ні Ні Ні Ні Ні Ні D e r -
w e n t
Innova-
tion -
Так

Наявність індексації суб’єктів Так Ні Так Так Ні Ні Ні
Данні прямого цитування Hі Так (?) Так ? Так4 Hі Так
Данні зворотного цитування Hі Так Так ? Так4 Hі Так



Таблиця 3. 
Порівняння функцій пошукового інтерфейсу різних ПС

4. Методи фіксації результатів
Результати виконання інформаційного пошуку щодо ОПІВ мо-

жуть бути збережені в рамках відповідної інформаційної системи у
вигляді формули запиту або результатів пошуку, як масиву доку-
ментів. Це основна можливість, яка дає змогу повернутися до по-
точного результату і продовжити дослідження через деякий час. На
жаль, така можливість повністю відсутня в інформаційній пошуко-
вій системі Укрпатенту або аналогічних безоплатних систем. У не-
комерційному секторі лише Espacenet та Lens пропонуютьобмежені
можливості фіксації результатів інформаційного пошуку для по-
дальшого патентного аналізу.

Важливою є функція експорту результатів у інформаційні фор-
мати різних стандартів. Це дає смогу імпортувати дані у стандарт-
не офісне програмне забезпечення або у численні пакети аналітич-
ної обробки великих масивів даних (в тому числі статистичні або
лінгвістичні).
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Повнотекстовий пошук Так Ні Так Так Ні Так Так
Пошук по полям (QBE-тип) Так Так Так Так Так Так Так
Реалізація фіксованих ло-
гічних операторів

Так Так Так Так Так Так Так

Реалізація пошукової мови
на основі булевої алгебри

Так Так Так Так Ні Так Так

Реалізація семантичних
операторів

Так Hi Так Так Hi Так Так

Штучний інтелект — підбір
синонімів ключових слів (в
т.ч.різними мовами)

Ні Ні Так Hi Hi Hi Так

Штучний інтелект — пере-
клад інформаційних полів
та текстів

Ні Ні Так Ні Так Так Так

Штучний інтелект — пошук
по подібності документів

Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні

Пошук по хімічним структу-
рам або назвам

Так Ні Так Так Ні Так Ні

Пошук по дереву патентної
класифікації

Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні

Обмеження складності по-
шуку

Ні Так, част-
ково

Ні Так Ні Ні

Каскадний пошук Так Ні Так Так Ні Ні Ні



Деякі системи пропонують послуги генерації повноформатних
звітів про патентний пошук або дослідження відповідно до протоко-
лів наповнення таких звітів. Результати порівняльного аналізу ПС
представлені в Табл. 4.

Таблиця 4. 
Порівняння функцій збереження результатів дослідження

5. Методи патентного аналізу
Набір основних методів патентного аналізу є стандартним. Але

наявність або відсутність певних інформаційних полів або спрощує,
або ускладнює проведення таких досліджень. Кожна з пропрієтар-
них (професійних або комерційних) систем пропонує власні алго-
ритми патентного аналізу, відповідно комплектуючи власну інфор-
маційну структуру, пошуковий інтерфейс та способи візуалізації
результатів (див. Табл. 5).
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Збереження формули по-
шуку 

Так Так Так Так Ні Так Так

Збереження результатів
пошуку

Так Так Так Так Так, 
частково

Так

Експорт результатів у
формат XLS (Excel), або
DOC (Word)

Так Так Так Так Так3

частково
Так Так

Експорт результатів у
формат RIS

Ні Ні Так Ні Ні Ні Так і

Експорт результатів у
формат XML

Ні Ні Так Ні Ні Ні Ні

Прямий експорт до зовніш-
ніх аналітичних систем

Так Так Так2 Ні Ні Ні Ні 1

Обмеження експорту, до-
кументів

50000 2000 10000 30000 500 10000 50000

Генератор звітів про до-
слідження

Так Так Так ? Hi Ні Ні

1. Зовнішні аналітичні системи — такі як: BisIntSmartDataFile, VantagePoint, Cen-
tredoc, Matheo-Analytics та ін.
2. Обмеження до 500 документів
3. Не більше 500 документів кожного результатами, квотами по 30 документів за
одну операцію



Таблиця 5. 
Порівняння реалізованих методів патентного аналізу ПС

6. Методи візуалізації результатів аналізу
Візуалізація результатів патентного аналізу підвищує його ког-

нітивну ефективність в умовах значної кількості параметрів та ат-
рибутів, які характеризують патентний документ. Останній крок
розвиткупровідних ПС — це реалізація інтерактивного асоціатив-
ного зв’язку графічних елементів візуальної картини з відповідни-
ми патентними документами, що є важливимпри ознайомленні з
деталями опису конкретного патентного документу.

На даний час ПС реалізують десятки видів графіків, що відобра-
жають результати статистичного патентного аналізу. Тут про-
являється тенденція до збільшення кількості видів графічної інтер-
претації патентної інформації. 

За останні роки збільшилась кількість ПС, які пропонують па-
тентні ландшафти для інтерпретації результатів кластерного ана-
лізу. Піонерами такої візуалізації були двадцять років тому систе-
ми STNInternational та Questel, проте зараз такі можливості пропо-
нують майже всі без виключення пропрієтарні ПС. 

Достатньо інформативними також є графові або мережеві діа-
грами, що візуалізують зв’язки прямого та зворотного цитування,
аналіз яких дає інформацію про взаємозв’язок патентних докумен-
тів, процеси впливу винахідницьких рішень одне на одне та ви-
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of the Art»
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velty and Inventive-
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Так Так Так Так Т а к ,
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Так, ча-
стково

Так, ча-
стково

Дослідження «Vali-
dity»

Так Так, об-
межено
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mpetitor Activities»
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Так, ча-
стково



явлення вузлових (кореневих) патентів у патентних сімействах або
тематичних колекціях. Такі діаграми важливі при дослідженні
зв’язків між конкурентами та партнерами у відповідних типах па-
тентно-кон’юнктурного аналізу.

Головна проблема патентних ландшафтів — це вдала інтерпре-
тація отриманих зображень при реалізованій можливості перейти
до опису кожного потрібного документу, який на такій «топографіч-
ній поверхні» представлений окремою точкою. Така візуалізація
дає чітку інтерпретацію «топографічних об’єктів» — кластерних
груп патентних документів, «топографічною висоти» — кількості
документів, але поняття відстані між об’єктами та точками носить
лише якісних характер «семантичної близькості». Як правило, всі
ПС пропонують синтез патентних ландшафтів на основі ключових
слів (термінів) або рубрик патентної класифікації. На Рис. 1. пред-
ставлена досить вдала мапа, яка відповідає результатам патентних
досліджень, де чітко виявляються дві основних та один другоряд-
ний кластери патентних документів.

Рис. 1. Патентний ландшафт результатів патентного пошуку

Протилежним є приклад, що представлений на рис. 2, де спроба
вивчення зв’язків між ОПІВ приводить до неадекватного результату.

Таким чином, можливість синтезувати когнітивні графічні кон-
струкції не є самоціллю, а лише засобом адекватно інтерпретувати
результати пошукових або аналітичних процедур.
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Рис. 2. Граф асоціативних зв’язків між суб’єктами патентування

В цілому головна тенденція розвитку ПС за критерієм візуаліза-
ції — це поступове розширення можливостей інтерпретування різ-
номанітних графічних об’єктів, які асоціюються з певними пара-
метрами або контентом колекції патентних документів.

Результати порівняльного аналізу ПС представлені у Табл. 6.
Таблиця 6. 

Порівняння методів візуалізації ПС
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Рейтингова візуалізація Так Так Так Так Ні Так Так
Хронологічна візуалізація Так Так Так Так Ні Т а к ,

ч а -
стково

Так

3D - візуалізація Так Так Так Так Ні Ні Так

Візуалізація патентних
графів та мереж

Ні Так Так Ні Ні Ні Так

Візуалізація патентних
ландшафтів (патентні
карти)

Так, ча-
стково

Т а к ,
ч а -
стково

Так Так Ні Ні Ні

Контент-аналіз Так, ча-
стково

Так Так Так Ні Ні Ні

Аналіз структури патент-
них формул 

Ні Ні Так Ні Ні Ні Так



7. Висновки
У групі безоплатних ПС найбільш динамічно розвивається

Patent Scope(розвиток у Сегментах 1–3), Lens–поступається їй лише
у Сегменті 1 (охоплює менше 20 країн або регіональних об’єднань).
Крім того, Patent Scope є відкритою системою, до якої було б варто
приєднатися Україні, що значно підвищило б рівень представлен-
ня українських винаходів у результатах патентних досліджень по
всьому світу.

У групі пропрієтарних (комерційних) ПС найбільш привабли-
вою виглядає система PatBase [7], яка зазнала значного прогресу
практично по всіх сегментах порівняння. Система STNInternatio-
nal, одна із старіших систем поряд TotalPatentта Questel, зберігає
стабільні показники по всіх Сегментах і проходить саме у цей мо-
мент стадію впровадження нової технологічної платформи —
STNNext. З економічної точки зору в координатах ціна/якість пере-
вагу вочевидь має система PatBase.

Всі системи, які були згадані у даному дослідженні та Der-
wentInnovation, або не охоплюють масив українських патентних до-
кументів, або пропонують неповну колекцію цих документів. Таку
ситуацію можна визнати дискримінаційною з точки зору представ-
леності українських винаходів на світовій арені.

Загальним фактором розвитку більшості систем (за винятком
PatentScope) є перевага у використанні патентної класифікації
CPC з одночасним збереженням доступності класифікації IPC.

У довготривалій перспективі безумовною є тенденція розширен-
ня реалізацій таких методів, як карти цитування та патентні ланд-
шафти (із властивостями асоціативних зв’язків з повними описами
ОПІВ). Більшість пропрієтарних ПС вже включили ці можливості у
перелік аналітичних процедур. 

Безперечною є тенденція використання технологій штучного ін-
телекту у семантичних процедурах патентних досліджень і патент-
ного пошуку. В цьому сегменті дуже позитивно виглядає
PatentScope.

В цілому патентно-інформаційні та патентно-аналітичні систе-
ми поступово поєднуюся між собою, і, як клас, розвиваються у на-
прямі максимальної відповідності до вимог комплексних патент-
них досліджень, менеджменту об’єктів інтелектуальної власності.
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ПАТЕНТНИЙ ЛАНДШАФТ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
АНАЛІТИКИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

(НА ПРИКЛАДІ АНАЛІЗУ СФЕРИ
ВІЙСЬКОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ)

Технологія є фундаментальним фактором соціальних змін, що
пропонує нові можливості виробляти, зберігати та поширювати
знання. Це особливо стосується військової сфери, основні зрушення
в якій часто супроводжуються новаторськими подіями в історії
науки та техніки. Якщо спочатку технологія не є результатом вій-
ськових досліджень та розробок, все одно вона часто знаходить вій-
ськове застосування. А використання нових технологій і вироб-
ництво на їх основі нової продукції збільшує оборонну потужність
держави, а продаж військової техніки та послуг приносить значні
прибутки для економіки країни.

Минулого року президент Франції Е. Макрон сказав, що техно-
логії більше не розглядаються як політично нейтральні: «Битва за
технології, яку ми ведемо, полягає в суверенітеті країни. Якщо ми
не побудуємо своїх власних чемпіонів у всіх сферах — цифровому,
штучному інтелекті — наш вибір буде диктуватися іншими». 

Уряди, військові відомства передових країн світу уділяють ана-
лізу розвитку технологій, численних «слабких сигналів», що регу-
лярно виникають на перетині технологічних секторів і галузей нау-
кового знання, і здійснюють довгострокове науково-технологічне
прогнозування.
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У світовій практиці для технологічного прогнозування все часті-
ше використовується патентний аналіз й аналітика інтелектуаль-
ної власності.

Цей метод дає змогу на засадах прогнозу тенденцій розвитку
науково-технічних областей та об’єктів техніки обґрунтовувати
цільові критерії ефективності та вимоги до продукції, оцінювати її
технічний рівень. Звіт про патентний ландшафт забезпечує момен-
тальний знімок патентної ситуації в конкретній технології або ком-
панії, в тому чи іншому регіоні, країні або на глобальному рівні.
Переробка та візуалізація великих обсягів патентних даних є по-
тужним інструментом аналізу і формування технологічного ланд-
шафту. Адже патенти містять юридично важливу інформацію про
винахідників, типи технологій, дату винаходу, пріоритетні дані, ві-
домості про патентні родини, їх географічний розподіл і т. п. За до-
помогою патентного аналізу можна здійснити планування техноло-
гій, визначити тенденції їхнього розвитку та тенденції науки у
цільових секторах економіки, провести аналіз технологій конкурен-
тів, отримати розуміння того, чи варто проводити НДДКР і впро-
ваджувати технології [1]. 

Дослідники зараховують до задач, які розв’язує аналітика інте-
лектуальної власності, такі: 

•виявлення перспектив реалізації продукції, що розробляється; 
•виявлення затребуваних розробок, які можуть бути виведені на

ринок у ролі товару; 
•визначення провідних організацій і країн у досліджуваній

сфері, моніторинг напрямів змін у їхній діяльності [2].
Головна перевага патентного ландшафту полягає в можливості

оперативного виявлення, порівняння та оцінювання співвідношен-
ня між лідерами і аутсайдерами ОВТ, найбільш перспективних
учасників ринку або технологій, а також змін перерахованого в ча-
совій динаміці (за роками). Призначення або функція патентного
ландшафту — створення з великого обсягу науково-технічної ін-
формації нового знання, доступного для розуміння широким або
цільовим колам споживачів інформації про конкурентне середови-
ще і технологічні тренди.

Методологія [3] дослідження базується на 4 етапах: 
І. Відбір із усієї бази Derwent Innovation патентів на винаходи,

що стосуються сфери «озброєння, військова техніка» — на основі
кодів Міжнародної патентної класифікації (МПК) (F41 — озброєн-
ня та F42- боєприпаси; вибухові роботи) та ключових слів (military,
defense, weapon, enginery, arm ,armament, weaponry, armor, arming,
armour, troopsеquipment, мissile). 
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ІІ. Визначення світових технологічних напрямів із високими
темпами росту патентування винаходів (перспективних напрямів).

ІІІ. Аналіз розміщення швидкозростаючих напрямів на патент-
ній ландшафтній карті16.

IV. Формування переліку найбільш перспективних (пріоритет-
них), перспективних та популярних технологічних напрямів за
критеріями:

1 група — пріоритетні напрями — темпи росту патентування
більші за 1000 % та розміщення на зелених або голубих ділянках
ландшафтної карти значної кількості таких патентів;

ІІ група — перспективні напрями — темпи росту патентування
винаходів від 500 % до 1000 % та розміщення на зелених і світло-
коричневих ділянках ландшафтної карти значної кількості даних
патентів;

ІІІ група — популярні напрями — темпи росту патентування ви-
находів знаходяться в інтервалі 200–500 % і розміщення переваж-
ної кількості патентів на коричневих та білих ділянках ландшафт-
ної карти.

І. Cистема Derwent Innovation за повним запитом (за кодами та
ключовими словами) відібрала 523 103 записів (0,4 % загального
обсягу опублікованих патентів). Основними світовими патенто-
утримувачами у цій сфери є США, Німеччина, Франція тощо
(Рис. 1). Це ті країни, які витрачають найбільше коштів на розроб-
ку військової техніки і озброєння та їх патентування. 

Серед корпорацій цих країн перші місця за наявністю патентів
займають Rheinmetall Waffe Munition GmbH–виробник автомобіль-
них компонентів, систем транспортних засобів оборонного призна-
чення, зброї, боєприпасів, авіації, аеродинамічного обладнання
тощо; BoforsAB — шведська компанія, виробник артилерийської
продукції; Raytheon — американська компанія, одна з найбільших
у країні та світі оборонних та індустріальних корпорацій у царині

16 Патентний ландшафт (ландшафтна карта) — візуалізація результатів патентного
пошуку щодо значущих тенденцій і взаємозалежностей у масиві обраної тематики.
При патентному картуванн іописані в документації технічні рішення відображають-
ся на карті у вигляді ізольованих «островів», які показують окремі напрями дослід-
ницької діяльності, найбільш популярні з яких утворюють великі «материки». Ці ос-
трови і материки можуть бути білими, коричневими або зеленими:
Білий колір — найбільша насиченість патентами і незначна кількість реєстрації
нових патентів (стара область або область уповільнення);
коричневийколір — дещо менша насиченість, нова реєстрація більш активна, але
має спадну тенденцію (область уповільнення);
зелений — відбувається активна реєстрація нових патентів (область зростання);
блакитний — нові тематичні області, ще не визначеніїхназви. Ці області можуть
стати новими перспективними напрямами і областю зростання або відразу перейти
в категорію «область уповільнення» чи зникнути з поля зору.



розробок та вироблення зброї, авіаційної та космічної техніки,
електроніки, найбільший виробник керованих ракет у світі та ін.

Джерело: Розроблено на основі даних Derwent Innovation
Рис. 1 Частки країн у загальному обсязі отриманих патентів

у сфері озброєння та військової техніки за період 2011–2018 рр., %

ІІ. Визначення перспективних світових технологічних напрямів. 
За кодами Міжнародної патентної класифікації до топ — напря-

мів із зростаючою динамікою патентної активності відносяться на-
прями щодо контролю за рухом транспортних засобів, літаків, вер-
тольотів, злітних палуб, льотного обладнання, сигнальних систем
тощо (рис. 2).

Джерело: ClarivateAnalytics
Рис. 2 Топ-класи із найвищими темпами патентування сфери

озброєнь та військової техніки (за кодами МПК*
*Напрями із зростанням патентної активності даного рисунку
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Більш детальний аналіз кожного класу з рис. 2 виявив, що
класи G08G, B64D, G01C, G05D, В64С, В64F, H04B містять по 1–2
напрямків, що відносяться до І (інколи ІІ-ї) групи перспективності
(табл. 2). Зокрема, це — літальні апарати спеціального призначен-
ня, системи керування рухом дорожнього транспорту, системи ра-
діозв’язку, завантаження або запускання програм тощо.

Технологічні напрями із класів F41 та F42 мають менші темпи
зростання патентування — лише один підклас F41A000366 (за-
творні коробки або рами механізмів казенних частей) входить до
технологій ІІ групи за темпами зростання патентування (табл. 3),
ще 36-ть відносяться до популярних, але не перспективних на-
прямків, у т.ч. спускові гачки, механізми для автоматичного від-
кривання затвора, підривні заряди для утворювання газу під тис-
ком, щити для індивідуального захисту, засоби наступу або оборо-
ни, вибухові роботи тощо.
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G08G СИСТЕМИ КОНТРОЛЮВАННЯ РУХУ ТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ
B64D ОБЛАДНАННЯ ЛІТАЛЬНИХ АПАРАТІВ; ЛЬОТНІ КОСТЮМИ ДЛЯ

ПІЛОТІВ; ПАРАШУТИ
B64C ЛІТАКИ; ВЕРТОЛЬОТИ
H04N ПЕРЕДАВАННЯ ЗОБРАЖЕННЯ
G05D СИСТЕМИ КЕРУВАННЯ АБО РЕГУЛЮВАННЯ НЕЕЛЕКТРИЧ-

НИХ ЗМІННИХ
B64F НАЗЕМНІ УСТАНОВКИ АБО УСТАНОВКИ ЗЛІТНИХ ПАЛУБ

АВІАНОСЦІВ; ПРОЕКТУВАННЯ, ВИРОБЛЯННЯ, МОНТУВАННЯ,
ОЧИЩУВАННЯ, ОБСЛУГОВУВАННЯ АБО РЕМОНТУВАННЯ ЛІ-
ТАЛЬНИХ АПАРАТІВ; МАНІПУЛЮВАННЯ, ТРАНСПОРТУВАННЯ,
ВИПРОБУВАННЯ АБО ПЕРЕВІРЯННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ЛІТАЛЬНИХ
АПАРАТІВ

G01C ВИМІРЮВАННЯ ВІДСТАНЕЙ, РІВНІВ АБО АЗИМУТІВ; ТОПО-
ГРАФІЧНА ЗЙОМКА; НАВІГАЦІЯ; ГІРОСКОПІЧНІ ПРИЛАДИ;
ФОТОГРАММЕТРІЯ АБО ВІДЕОГРАММЕТРІЯ

G06F ОБРОБЛЯННЯ ЦИФРОВИХ ДАНИХ ЗА ДОПОМОГОЮ ЕЛЕК-
ТРИЧНИХ ПРИСТРОЇВ



Таблиця 2
Основні характеристики найбільш зростаючих напрямів

патентування технологій подвійного призначення

Джерело: розроблено авторами на основі DerwentImmovation
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Назва підкласу МПК Індекс МПК Кількість
документів 

Темпи рос-
ту, 2017/
2011, %

Пристосовування відеопотоку локальної
розподіленої мережі до певної локальної
мережі, наприклад IEEE 1394 або Blue-
tooth® -мережі 

H04N0021436
3

162 9100.0

Способи взаємодії, що базуються на графічних
інтерфейсах користувача, для контролювання
особливих функцій або операцій, наприклад
вибирання об’єкта або зображення чи маніпу-
лювання ним, встановлювання величини па-
раметра або вибирання діапазону

G06F00030484 136 6800.0

Сполучання локальної розподіленої мере-
жі, наприклад з’єднання з іншою STB або
всередині приміщення

H04N0021436 127 5900.0

Способи взаємодії, що базуються на графічних
інтерфейсах користувача та на особливих вла-
стивостях відображеної взаємодії об’єктів або
модельного представлення середовища, на-
приклад взаємодії з елементами робочого
столу, такими як вікна або іконки чи такими,
що супроводжуються зміною поведінки або
зовнішнього вигляду курсора

G06F00030481 84 5000.0

Пристрої вводу-виводу для бортових
комп’ютерів системи навігації, спеціально
пристосовані для навігації в мережі шосей-
них доріг

G01C002136 78 4800.0

Послуги бездротового звязку, в яких викори-
стовується інформація про розташування

H04W000402 2343 4248.5

Системи керування рухом дорожнього
транспорту

G08G000100 60 3500.0

Протоколи зв’язку H04N0021643 66 3100.0
Способи взаємодії, що базуються на графічних
інтерфейсах користувач та з переліками пози-
цій, які можна вибирати, наприклад меню 

G06F00030482 84 2600.0

Літальні апарати спеціального призначення B64C003902 59 2600.0
Пристрої, що забезпечують багаторазове
використовування передавального тракту

H04L000500 17194 2394.9

Процедура керування передаванням H04L002908 6421 2344.4
Інтерфейси між терміналами H04W009218 2029 2269.8
Керування зєднанням H04W007602 8691 2163.5
Системи радіозв’язку, тобто системи, що
використовують поле випромінювання на
передавальній станції

H04B000706 2181 2144.7

Виведення цифрових даних на індикатор-
ні пристрої 

G06F000314 142 2133.3

Керування даними мереж H04W000800 3084 2032.1



Таблиця 3
Основні характеристики найбільш зростаючих напрямів

патентування технологій озброєння та вибухових робіт

Джерело: розроблено авторами на основі DerwentImmovation

ІІІ. Аналіз розміщення високозростаючих технологічних напря-
мів на ландшафтній карті. 

Всі напрями із найбільш високими темпами росту із табл. 2 роз-
міщуються у переважній кількості на зелених полях ландшафтних
карт (області зростання), але кожен з них має патенти і в областях
уповільнення. 

Наприклад, клас G08G має один підклас І групи перспективно-
сті — системи керування рухом дорожнього транспорту —
G08G0001 (темпи — 3 500 %). До третьої групи відносяться системи
керування рухом повітряного транспорту — G08G0005 (темпи —
325 %). Однак, і третя група має дуже перспективні вузьконаправ-
лені піднапрями (рис. 3).

Області зростання (зелені ділянки) системи керування рухом до-
рожнього транспорту: передача даних, сигнал передачі, виявлений
сигнал, периферійний пристрій, портативна бездротова передача
даних, система управління флотилією, ескадрою, дисплейний при-
стрій; колісний транспортний засіб, безпека користувачів; інформа-
ція про навігацію, радіолокаційна система оповіщення про аварій-
ну ситуацію, небезпечний стан, видимість тощо.

Для системи керування рухом повітряного транспорту області
зростання характеризуються ключовими словами — навігаційна
інформація, система позиціонування, позиційна інформація, голо-
сова інформація; криптографічний,червоний криптографічний
ключ (рис. 3).
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Назва підкласу МПК Індекс МПК Кількість до-
кументів, од.

Темпи росту,
2017/2011, %

Корпуcи або спускові коробки за-
творів; стовбурні коробки

F41A000366 494 708.3

Спускові гачки; кріплення спус-
кових гачків стрілецької або арти-
лерійської зброї

F41A001910 438 445.2

Підривні заряди, тобто гільза і
вибухова речовина для утворю-
вання газу під тиском 

F42B000304 449 414.6

Броня; броньові плити для особи-
стого використання

F41H000508 818 400.0



Рис 3. Ландшафтна карта класу G08Gіз виділенням підкласів
G08G0005 (система керування рухом повітряного транспорту —
червоні крапки) — та G08G0001 (система керування рухом до-
рожнього транспорту — зелені крапки).

У класі В64С найбільш перспективними є літальні апарати спе-
ціального призначення (І група). У цій сфері перспективні напря-
ми включають паливо, безпілотні літальні апарати (БПЛА), дрони,
гелікоптери, системи керування та стабілізації безпілотних апара-
тів, системи управління віддаленими транспортними засобами, ви-
користання безпілотних апаратів для різних цілей (Рис. 4).

Джерело: розроблено на основі DerwentInnovation

Рис. 4. Розміщення на ландшафтнійкартіпатентів за рубри-
кою «Літальніа парати спеціального призначення»
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(1 — дрони, гелікоптери; 2 — системи, методи управління безпі-
лотними, віддаленими транспортними засобами, ракетами; 3 — си-
стеми контролю, комп’ютерна навігація польоту, система стабіліза-
ції безпілотних літальних папаратів; 4 — системи, методи управ-
ління безпілотними, віддаленими транспортними засобами)

Перспективні напрями в галузі БПЛА:
•їх об’єднання в групи або в рій. Принцип організації рою —

кожен дрон управляється власною автоматикою, а поведінкою
рою може управляти програма з елементами ШІ або один
(кілька) операторів;

•технологія сенсорів для дронів. Сенсори можуть відображати
до 2,7 млн кв. миль в одному польоті; 

•ринок анти-дронів, серед якого ринок лазерних анти-дронів, за
прогнозами, зростатиме найвищими темпами протягом наступ-
них 10 років. Військова і оборонна вертикалі матимуть най-
більшу частку ринку анти-дронів, насамперед для контролю-
вання кордонів, контрабанди та шпигунства. Сьогодні країни
також надають важливе значення зміцненню заходів боротьби
з дронами для моніторингу терористичної діяльності, що
сприятиме підвищенню попиту на відповідні системи в най-
ближчому майбутньому.

Ландшафтна карта військових технологій (класи F41 та F42)
представляє собою переважно коричневу мапу, тобто, технології оз-
броєння та вибухових робіт у своїй більшості є розробленими і запа-
тентованими, в цих областях має сенс придбувати ліцензії, а нові
технології розробляти у нових напрямах.

Детальний аналіз розміщення на ландшафтних картах най-
більш високозростаючих напрямів патентування цієї сфери
(табл. 3) дав можливість виявити перспективні нові напрямки. На-
приклад, у класі F41 такими областями є вогнепальна зброя, інди-
відуальні системи захисту (рис. 5), а також області з ключовими
словами: затворний механізм, затворна камера, флеш-супресор, ме-
тальний, запалення, задній кінець снаряда тощо.

Відповідний аналіз класу F42 визначив перспективними області
з ключовими словами: клапан, модель, газ, інфляційне гніздо труб,
вибухові речовини, пістолет, ствол, перфорований пістолет. Наприк-
лад, до цього класу відносяться патенти з голубих ділянок ланд-
шафтної карти — інтегральнийзапальний пристрій, індукований
двигуном; пристрій розширювача гарячого випромінювання; метод
виготовлення та застосування розширювальної труби, подвійний
резервний механізм запору пристрою електро-вибухової речовини;
спосіб нейтралізації вибухонебезпечних пристроїв; прилади та спо-
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соби перфорації, удосконалення перфораторів та пов’язаних з ними;
апарат для виготовлення фасонного заряду тощо.

Рис. 5. Ландшафтна карта класу F41 з виділенням областей
зростання

1 — Вогнепальна зброя: самонагружуючий пістолет, револьвер з
корпусом керування тощо.

2 — Висувна система для вогнепальної зброї, зокрема повітряні
гарпуни для стрільби з підводних човнів, багатофункціональний
тригерний механізм пістолету тощо.

3 — Портативний екрануючий ефект вибуховості. Мобільний ба-
лістичний захисний щит із покращеним захистом користувача.

4 — Багатофункціональний куленепробивний екран, звукоза-
хисний щит, який використовується поліцією, тощо.

Запальний пристрій, індукований двигуном; пристрій розширю-
вача гарячого випромінювання; метод виготовлення та застосуван-
ня розширювальної труби, подвійний резервний механізм запору
пристрою електро-вибухової речовини; спосіб нейтралізації вибухо-
небезпечних пристроїв; прилади та способи перфорації, удоскона-
лення перфораторів та пов’язаних з ними; апарат для виготовлен-
ня фасонного заряду тощо.

IV. Формування переліку найбільш перспективних (прорив-
них), перспективних та популярних технологічних напрямів.

Синтез отриманих результатів дозволив згенерувати кластери
найбільш перспективних та просто перспективних технологій вій-
ськового характеру.
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До найбільш перспективних відносяться такі класи та підкласи МПК:
•літальні апарати спеціального призначення (системи, методи

управління безпілотними, віддаленими транспортними засоба-
ми, ракетами, дрони, гелікоптери, системи контролю,
комп’ютерна навігація польоту та система стабілізації для без-
пілотних літальних апаратів тощо);

•інформаційно-комунікаційні технології, технології систем
зв’язку і передавання зображень, систем контролювання руху
транспортних засобів;

•вогнепальної зброї (розумна, інтелектуальна, високоенергетич-
на гіперзвукова зброя, боєприпаси з декількома боєголовками);

•радіопеленгація і радіонавігація, індивідуальні системи захи-
сту та системи захисту техніки (броня та інші нові матеріали);
вибухові роботи.

Основні напрями подвійних технологій — це авіація та інфор-
маційно-комунікаційна сфера. Основні тренди військових техноло-
гій — вогнепальна зброя, системи захисту, навігація, запальні при-
строї, нейтралізація вибухонебезпечних пристроїв.

Серед інформаційно-комункаційних технологій технології штуч-
ного інтелекту (ШІ) посилили своє значення, їх визначено як най-
більший технологічний виклик, з яким стикаються країни світу,
дехто називає ШІ найважливішою технологією, коли-небудь винай-
деною. Основні технології — біоінспіровані методи навчання (ней-
ронні мережі, глибинне навчання), 

У військовій сфері ШІ значно вплине на можливості та сили армій
переважно завдяки використанню вбудованого ШІ в інших супутніх
технологіях, таких як віртуальна / доповнена реальність; квантові об-
числення; автономність, моделювання, простір; дослідження матеріа-
лів; виробництво та логістика; та аналіз великих даних.

Прогноз напрямів розвитку технологій — розширені алгоритми
(машинне та глибинне навчання, нейроморфні та імовірнісні об-
числення), симбіоз людина-машина (інтерфейс, орієнтований на
людину, візуалізація, пояснюваність, командна динаміка), інфо-
простір (створення зброї за допомогою ШІ, напр., глибокі підробки)
та розроблення заходів протидії, напр., підтримка довіри та проти-
дія вразливості) тощо.

Інший популярний технологічний напрям 2020 р. — робототех-
ніка та автономні системи зброї. До цієї групи відносяться збройні
безпілотники та інші автономні системи із зниженим рівнем людсь-
кого контролю, зокрема БПЛА різного розміру та невеликі рої; ро-
бототехнічне сторожове озброєння — гармати, які можуть автома-
тично виявляти, відслідковувати та (потенційно) атакувати цілі;
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керовані боєприпаси, які також називаються розумними бомбами
або прецизійними боєприпасами, є вибуховими снарядами, які мо-
жуть коригувати початкові цілі або помилки після того, як вони
були випущені або запущені.

Прогноз напрямів розвитку технологій — автономні системи,
симбіоз людина-машина, автономна поведінка, контрзаходи.

ІІ група — перспективні напрями:
•гвинтокрили;
•передавання зображення (телебачення, відео) — моніторинг

процесів або ресурсів, дистанційне керування, обробляння сиг-
налів, телевізійні системи для двостороннього режиму роботи;

•устатковання або способи цифрових обчислень чи обробки
даних, пристрої програмної інженерії;

•системи визначення місцеположення транспортного засобу, ке-
рування положенням, курсом, висотою або орієнтацією у про-
сторі наземних, водних, повітряних або космічних транспорт-
них засобів, наприклад автоматичне пілотування;

•система озброєння: радіопеленгація, радіонавігація; сигнальні
пристрої або пристрої виклику; бойові або броньовані машини;
протиповітряні або протиракетні оборонні споруди і системи;

•вибухові роботи: експлуатація шахт і кар’єрів; вибухові роботи
спеціального призначення.

Отже, застосування інструментів аналітики інтелектуальної
власності надає можливість виявити найбільш перспективні на-
прями технологічних змін, скорегувати інноваційну політику, вчас-
но враховувати зміни в широкому діапазоні сфер, щоб отримати по-
тенційні вигоди та мінімізувати ризики і негативні наслідки роз-
витку нових технологій.

Список використаних джерел
1. Chang P.L. Investigation of technological trends in flexible dis-

play fabrication through patent analysis / P. L. cChang, C. C. Wu,
H. J. Leu //Disp. 33 (2), 2012. – pp. 68–73.

2. Писаренко Т. В. Глобальні технологічні тренди у розрізі окре-
мих Цілей сталого розвитку: монографія / Т. В. Писаренко,
Т. К. Кваша, О. Ф. Паладченко та ін. — Київ : УкрІНТЕІ, 2019. —
300 с.

3. Андрощук Г. О. Патентний ландшафт як інструмент прогно-
зування світових технологічних трендів: сфера озброєння та вій-
ськової техніки / Андрощук Г. О., Кваша Т. К. // Наука, технології,
інновації. 2019. № 4 (12). С. 28-40. – DOI: 10.35668/2520-6524-2019-
4-04.

105

Збірник наукових праць. Випуск 18



Кислий Т. Ф.,
партнер Arzinger, адвокат, арбітр з розгляду 

доменних спорів за процедурою UDRP та доменних 
спорів в ccTLD .UA за процедурою UA-DRP 

Міжнародного центру з арбітражу та медіації ВОІВ 
(Женева, Швейцарія).

LEGAL TECH ПРОТИ КІБЕРСКВОТИНГУ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ТА УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ

Історія питання. Проблема реєстрації доменних імен з чужою
торговельною маркою (кіберсквотинг) існує вже стільки ж років, як
і самі доменні імена.

Нагадаємо, що прообраз доменних імен був впроваджений ще у
далекому 1983 р. і спершу вони використовувались у комп’ютерній
мережі APRANET Міністерства оборони США. З часом їх функціо-
нал змінився на більш традиційний для нас і вже у 1985 р. було за-
реєстроване перше доменне ім’я в зоні .com у звичному для нас ро-
зумінні.

З того часу доменний простір розпочав свій бурхливий розвиток,
який триває і дотепер. В другій половині дев’яностих років минуло-
го століття питання організації і впорядкування доменного просто-
ру набуло таких масштабів, що стала очевидною необхідність ство-
рення організації, яка б взяла на себе ці функції. 

Так у 1998 р. з’явилась Інтернет-корпорація з присвоєння імен
та номерів (англ. Internet Corporation for Assigned Names and Num-
bers, або ICANN), що являє собою міжнародну некомерційну орга-
нізацію, яка була створена за участю уряду США для регулювання
питань, пов’язаних з доменними іменами, IP-адресами і іншими
аспектами функціонування Інтернету. У своїй роботі ICANN відпо-
відає за стабільність та безпечність функціонування мережі Інтер-
нет, керує архітектурою та розвитком доменного простору, автори-
зує реєстраторів, які реєструють та делегують доменні імена.

Однією з основних проблем, яку мало розв’язати ICANN був кон-
флікт між торговельною маркою та доменним іменем (відомий як
«Trademark Dilemma»), і, відповідно ефективні механізми врегу-
лювання таких конфліктів. Для вирішення даного питання ICANN
звернулось за експертною оцінкою до Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності (англ. World Intellectual Property Organiza-
tion, або WIPO). WIPO є одним із спеціалізованих агентств Органі-
зації Об’єднаних Націй, яке було створене для просування та вдос-
коналення захисту прав інтелектуальної власності у світі.
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Результатом співпраці ICANN та WIPO стало створення Єдиної по-
літики вирішення доменних спорів стосовно доменних імен (англ.
Uniform Domain-NameDispute-Resolution Policy, або UDRP).

UDRP запровадив обов’язкову адміністративну процедуру роз-
гляду спорів, які виникають при конфлікту доменного імені та тор-
говельної марки. У своєму розвитку ця процедура пройшла етапи
від формального документу до системи технологічних рішень, які
роблять її однією з найуспішніших та найефективніших у світі
серед позасудових механізмів вирішення спорів.

В чому ж була необхідність створення саме позасудової системи
вирішення доменних спорів і чим не влаштовував традиційний су-
довий розгляд у національних судах.

Недоліки судового розгляду доменних спорів. В українсь-
кому суспільстві існує часом небезпідставна думка про низьку
ефективність державної судової системи. Слід зазначити, що таку
думку поділяють у більшості країн світу, якщо йдеться про вирі-
шення доменних спорів, і таке критичне ставлення почало форму-
ватись вже з часу створення самих доменних імен.

В першу чергу, це пов’язано із мультиюрисдикційністю домен-
них спорів. Справа в тому, що власник доменного імені (імовірний
порушник), власник торговельної марки (ініціатор спору) та реєст-
ратор доменного імені (безпосередньо має виконати рішення) в пе-
реважній більшості випадків знаходяться у різних країнах. Тому
виникає безліч питань на кшталт до суду якої країни звертатись із
позовом, як належним чином повідомити іноземних учасників
спору про судову справу, як таким учасникам спору організувати
належне представництво у суді, як виконати судове рішення на те-
риторії іноземної держави і таке інше.

Всі ці питання неймовірно ускладнюють вирішення навіть само-
го простого доменного спору і мають своїм наслідком довгий та про-
цесуально складний шлях навіть за умови, якщо всі залучені юрис-
дикції мають зразкову та супер ефективну судову систему.

Також не останню роль відіграє необізнаність рядового суду із
питаннями доменних імен. За звичайних умов доменний спір може
трапитись у практиці того чи іншого судді вперше і востаннє. Тобто
досвіду у розгляді такого спору пересічний суддя не матиме. Як на-
слідок, необхідний додатковий час, який має витратити суд, щоб ро-
зібратись у справі. Також годі говорити про якийсь усталений під-
хід та єдину практику, а також передбачуваність рішення при роз-
гляді спору за подібних обставин.

Все вищенаведене призводить до дуже тривалого, дорогого та
непередбачуваного за результатом розгляду справи. І все це геть не
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годиться для такої динамічної сфери як правовідносини у сфері Ін-
тернет.

Давайте розглянемо як з цими викликами впорались такі не в
повній мірі звичні для України інструменти як положення UDRP,
медіація WIPO та рішення legaltech.

Переваги розгляду доменних спорів у WIPO. Отже, для роз-
гляду доменних спорів за UDRP було вирішено створити незалеж-
них провайдерів, які б адміністрували процес. На сьогодні таких
провайдерів п’ять від більш популярного до менш популярного:

•Центр арбітражу та медіації WIPO (англ. WIPO Arbitration and
Mediation Center);

•Національний арбітражний форум (англ. National Arbitration
Forum, або NAF);

•Чеський арбітражний суд, Арбітражний центр інтернет спорів
(англ. Czech Arbitration Court, Arbitration Center for Internet
Disputes);

•Азійський центр вирішення доменних спорів (англ. The Asian
Domain Name Dispute Resolution Centre, або ADNDRC);

•Арабський центр вирішення спорів (англ. The Arab Center for
Dispute Resolution, або ACDR).

Як бачимо, найбільш популярним провайдером, через якого ви-
рішуються доменні спори є Центр арбітражу та медіації WIPO. І
секрет його успіху стоїть на трьох китах: стандартизації, автомати-
зації та узагальненні.

Дійсно, саме Центр арбітражу та медіації WIPO провів величез-
ну роботу спрямовану на стандартизацію процесів, які відбувають-
ся під час розгляду доменних спорів.

В першу чергу, йдеться про наявність типових документів, які
спрощують роботу сторін спору, його адміністратора та адміністра-
тивної комісії. Такі документи викладені всіма мовами, якими ве-
деться розгляд доменних спорів.

Так, на сайті Центру арбітражу та медіації WIPO сторонам
спору доступні типові проекти процесуальних документів (скарга,
відзив та ін.). Таким чином досягається єдиний підхід при підготов-
ці таких документів, практично виключаються випадки подання
неповних або невірно оформлених документів. Вже не кажучи про
спрощення роботи самих сторін під час підготовки документів.

Процедура розгляду спору має етапи, які проходять всі справи.
Для кожного етапу створений шаблон, який доступний на інтра-
сайті Центру арбітражу та медіації WIPO для адміністратора відпо-
відної справи. Це значно пришвидшує рух справи і дозволяє адмі-
ністратору реагувати на розвиток справи в дуже стислі терміни.
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Так само розроблені шаблони процесуальних документів, які
видає адміністративна комісія. Доступ до таких шаблонів забезпе-
чується через адміністратора справи і значно полегшує та при-
швидшує роботу адміністративної комісії, а також робить її рішен-
ня стандартизованими та більш придатними для аналізу при вико-
ристанні у наступних подібних спорах.

Для роботи адміністративної комісії з матеріалами справи ство-
рений інтрасайт із обмеженим доступом, яким можуть скористатись
адміністратор справи та адміністративна комісія, яка її розглядає.
Такий доступ адміністративна комісія має як під час розгляду
справи, так і після вирішення спору.

Всі рішення у доменних спорах знаходяться в загальному досту-
пі, окрім обмеженої групи конфіденційних рішень. Такий доступ
організовано на веб сайті Центру арбітражу та медіації WIPO, при
цьому забезпечується широкий вибір інструментів пошуку необхід-
ного рішення.

І, напевно, найбільшою конкурентною перевагою Центру арбітра-
жу та медіації WIPO є узагальнення практики вирішення доменних
спорів у вигляді «Огляду WIPO позицій адміністративних комісій
WIPO щодо окремих питань UDRP» (англ. WIPO Over view of WIPO
Panel Viewson Selected UDRP Questions). В даному документі про-
аналізовані рішення у доменних спорах, які розглядались у WIPO за
попередні роки, та викладена позиція по кожному біль менш значу-
щому питанню, якої дотримувались адміністративні комісії. Такий
огляд є у вільному доступі на сайті WIPO та дозволяє переглянути
кожне рішення на підставі якого сформована та чи інша позиція.
Наразі використовується вже третя оновлена версія огляду.

Так, звертаючись до WIPO заявник викладає скаргу з викори-
станням єдиного шаблону та доступу до всіх рішень у подібних
справах. Адміністратор справи веде листування також використо-
вуючи шаблони процесуальних документів. Адміністративна комі-
сія розглядаючи справу має у своєму розпорядженні згаданий
огляд WIPO і при вирішенні спору слідує підходам, застосованим у
попередніх рішеннях.

У підсумку маємо систему адміністративних та технологічних
інструментів, які дозволяють розглянути справу у дуже стислі стро-
ки (біля 80 днів від подання скарги до виконання рішення), з вит-
ратами в рази нижчими судового чи повноцінного арбітражного
розгляду (1500 доларів США), та з передбачуваним стабільним ре-
зультатом.

Ще однією перевагою UDRP є те, що такі рішення потім не пере-
глядаються у державних судах. Такого підходу дотримуються пере-
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важно юрисдикції із зрілою судовою системою. Так, наприклад,
суди Великобританії у справі YOYO.EMAIL проти Royal Bank of
Scotland прийшли до висновку, що рішення адміністративної комі-
сії у доменному спорі розглянутому за UDRP не підлягає оскаржен-
ню і перегляду судом. 

UA-DRP спори в Україні. Що ж до України, то наша держава
також приєдналась до процедури UDRP у 2019 р., надавши змогу
зацікавленим сторонам розглядати таким чином доменні спори
щодо доменних імен у зонах .UA та .COM.UA через WIPO. Україна,
відповідно, тепер може скористатись всім масивом технологічних
рішень, що забезпечують тепер швидкий та ефективний розгляд
спорів щодо українських доменних імен. Статистика українських
справ, яких вже більше 30 за менш ніж рік повноцінного функціо-
нування системи, свідчить про її популярність та перспективність в
Україні. Будемо сподіватись, що найближчим часом сфера застосу-
вання UDRP розшириться і на решту українських доменних імен.

Зараз Україна може скористатись всім масивом технологічних
рішень, що забезпечують тепер швидкий та ефективний розгляд
спорів щодо українських доменних імен. 

Наразі доменні спори за UA-DRP може розглядати 5 арбітрів,
які за основним місцем роботи є українськими приватно практи-
куючими юристами.

Статистика українських справ, яких вже більше 30 за менш ніж
рік повноцінного функціонування системи, свідчить про її популяр-
ність та перспективність в Україні. Найбільш типовим порушен-
ням є використання чужої торговельної марки у доменному імені
для створення враження пов’язаності домену із власником оригі-
нального бренду, приваблювання споживачів до веб-сайту поруш-
ника та отримання ним незаконної вигоди. Всі ці справи були
швидко та ефективно розглянуті із відновленням законних прав
відповідної сторони. Зі сторони реєстраторів спірних доменних імен
наразі повне сприяння як під час розгляду спору, так і під час вико-
нання рішення у справі. 

Окремо слід зазначити, що великого значення набуває кваліфі-
кований юридичний супровід доменного спору. Від правильного
підбору та інтерпретації доказів, а також знань прецедентної бази
UDRP та UA-DRP багато в чому залежить результат розгляду спра-
ви. І, звісно, представники мають володіти англійською та укра-
їнською мовами, оскільки матеріали справи практично завжди мі-
стять документи обома мовами, так само прецедентна база пере-
важно викладена англійською, та й позицію у справі треба бути
готовим викласти на будь-якій із цих мов.
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Українська практика. Розглянемо як на практиці вирішується
український доменний спір на прикладі справи № DUA2020-0005,
Хармен Інтернешенл індастріз, Інк. (Harman International Indus-
tries, Inc.) проти Александра Колегаева (у додатку). 

Ця справа стосувалась доменного імені jbl.com.ua. Позивач у
справі — американська компанія відома як виробник аудіо облад-
нання та власник бренду JBL. На спірному доменному імені було
розташовано веб-сайт, де пропонувались до продажу товари під
брендом JBL та продукція інших виробників. Справа була розгля-
нута українською мовою, оскільки реєстраційна угода була викла-
дена українською мовою, і у справі були відсутні обставини на ко-
ристь іншої мови розгляду. При вирішенні доменного спору має
бути досліджено три елементи: (і) схожість або тотожність спірного
доменного імені та відповідної торговельної марки, (іі) права або
законні інтереси щодо спірного доменного імені, (ііі) недобросовісна
реєстрація або використання спірного доменного імені.

За першим елементом було враховано, що спірне доменне ім’я
повністю включає торговельну марку Позивача, при цьому домен
верхнього рівня не враховується при порівнянні. На цій підставі
адміністративна комісія прийшла до висновку про тотожність спір-
ного доменного імені та торговельної марки Позивача для цілей
UA-DRP.

За другим елементом було враховано, зокрема, невідповідність
спірного доменного імені вимогам, які висуваються до веб-сайтів
реселерів та дистриб’юторів, відомі також як Oki Data тест. Так, на
веб-сайті за спірним доменним іменем пропонувались до продажу
не тільки товари під брендом Позивача, а й інші товари. Також при
цьому не розкривалась інформація про те який насправді зв’язок
існує із Позивачем. З врахуванням цього адміністративна комісія
встановила відсутність прав та законних інтересів Відповідача на
спірне доменне ім’я.

При дослідженні третього елемента було встановлено, що вико-
ристовуючи доменне ім’я, Відповідач навмисне намагався з комер-
ційною метою привабити користувачів Інтернету на свого веб-
сайту, створюючи оманливу подібність із брендом Позивача в кон-
тексті джерела, спонсорства, приналежності або схвалення такого
веб-сайту. Крім того, використання спірного доменного імені для
торгівлі продукцією під брендом Позивача вказувало на його обі-
знаність з таким брендом і відповідними правами на час реєстрації
спірного доменного імені. За таких обставин адміністративна комі-
сія дійшла висновку про недобросовісну реєстрацію та використан-
ня спірного доменного імені.
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Оскільки всі три зазначені елементи були підтверджені, вимога
Позивача про передачу йому спірного доменного імені була задово-
лена з подальшим виконанням рішення реєстратором.

Загалом від подання скарги і до винесення рішення пройшло
близько 5 місяців із кількамісячною перервою для спроби укладен-
ня мирової угоди. 

Таким чином, дана справа може слугувати прикладом переваг
розгляду доменних спорів за UA-DRP, який, як вже зазначалось,
має з часом поширитись і не решту українських доменних імен.

Додаток 
WIPO Arbitration and Mediation Center

РІШЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОМІСІЇ
Хармен Інтернешенл індастріз, Інк. (Harman International In-

dustries, Inc.) проти Александра Колегаева
Справа № DUA2020-0005

1. Сторони
Позивачем є Хармен Інтернешенл Індастріз, Інк. (Harman Inter-

national Industries, Inc.), США, якого представляє Petošević, Україна.
Відповідачем є Александр Колегаев, Україна.
2. Доменне ім’я та Реєстратор
Спірне доменне ім’я <jbl.com.ua> зареєстроване через Товари-

ство з обмеженою відповідальністю «Інтернет Інвест» (imena.ua)
(далі — «Реєстратор»).

3. Історія процесу
Позов було подано до Центру з арбітражу та медіації ВОІВ

(далі — «Центр») 5 лютого 2020 р. 6 лютого 2020 р. Центр надіслав
електронною поштою запит до Реєстратора для встановлення реєст-
ранта оспорюваного доменного імені. 10 лютого 2020 р. Реєстратор
електронною поштою надав Центру відповідь, в якій надав інфор-
мацію щодо реєстранта та його контактних даних, які відрізнялись
від вказаних у Позові. 10 лютого 2020 р. Центр повідомив ім’я та
контактні дані Позивачу та запропонував йому внести відповідні
зміни до Позову. 11 лютого 2020 р. Позивач надав Позов, який був
змінений з врахуванням наданого імені реєстранта та його кон-
тактних даних.

Центр встановив, що Позов та змінена скарга відповідає фор-
мальним вимогам Єдиної політики вирішення спорів щодо домен-
них імен в домені .UA (далі — «Політика .UA»), Правил Єдиної по-
літики вирішення спорів щодо доменних імен в домені .UA (далі —
«Правила .UA»), а також Додаткових правил Єдиної політики ви-
рішення спорів щодо доменних імен в домені .UA Всесвітньої орга-
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нізації інтелектуальної власності (далі — «Додаткові правила
ВОІВ»).

Відповідно до Правил .UA, параграф 4(с), Центр формально по-
відомив Відповідача про Позов, і провадження було відкрито 17
лютого 2020 р. Відповідно до Правил .UA, параграф 5(а) та з враху-
ванням зупинення провадження на час переговорів щодо мирової
угоди Відповідь слід було надати до 22 липня 2020 р. Відповідач не
надав ніякої Відповіді. Відповідно, 23 липня 2020 р. Центр повідо-
мив про пропуск строку Відповідачем.

24 липня 2020 р. Центр призначив Тараса Кислого у якості одно-
осібного члена Комісії у цій справі. Комісія встановила, що вона
була призначена належним чином. Комісія надала Заяву про при-
йняття та Декларацію про неупередженість та незалежність, як
цього вимагає Центр на виконання Правил .UA, параграф 7.

4. Фактичні обставини
Позивач є американською компанією, яка випускає як професій-

не акустичне обладнання та електроніку для кінотеатрів, студій
звукозапису, концертних залів, так і аудіотехніку для приватного
використання, зокрема, динаміки, аудіо колонки, у тому числі пор-
тативні, тощо. Позивач є власником торговельної марки JBL, яка
отримала охорону в багатьох країнах світу, в тому числі в Україні
було видане свідоцтво № 37005, дата реєстрації 15 січня 2004 р.

Спірне доменне ім’я було зареєстроване 11 лютого 2004 р. вело
до веб-сайту, де пропонувалась до продажу продукція під Торго-
вельною маркою Позивача та продукція інших виробників. На час
розгляду Позову спірне доменне ім’я перенаправляє до доменного
імені <jbl-harman.in.ua>, яке веде до веб-сайту, де пропонується до
продажу продукція під Торговельною маркою Позивача.

5. Доводи Сторін
А. Позивач

Спірне доменне ім’я є тотожним або схожим до ступеню змішу-
вання з Торговельною маркою Позивача. Спірне доменне ім’я по-
вністю включає в себе Торговельну марку Позивача. Частина до-
менного імені, що відноситься до доменної зони (.com.ua), не бе-
реться до уваги при оцінці тотожності або схожості до ступеня
змішування між доменом і торговельною маркою.

Відповідач не має прав або законних інтересів стосовно спірного
доменного імені. Позивач не надавав жодних повноважень, дозво-
лів або ліцензій на використання своїх торговельних марок, у тому
числі торговельної марки JBL, об’єктів авторського права у спірно-
му доменному імені, на комерційному сайті за даним ім’ям та на
сторінках соціальних мереж магазину «www.jbl.com.ua». Відпові-
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дач не відомий загалу за спірним доменним іменем. Відповідач ви-
користовує спірне доменне ім’я стосовно комерційного веб-сайту, а
саме онлайн-магазину. Таким чином, використання торговельних
марок Позивача не носить некомерційний характер. Дії Відповіда-
ча не можуть розцінюватись як bona fide використання спірного до-
менного імені, оскільки при цьому Відповідач не розкриває точно
та однозначно характер своїх взаємовідносин з Позивачем, а також
оскільки Відповідач на веб-сайті за спірним доменом пропонував
до продажу також продукцію інших виробників.

Спірне доменне ім’я було зареєстроване або використовується
недобросовісно. Відповідач знав про Торговельну марку Позивача
під час реєстрації спірного доменного імені та свідомо його реєстру-
вав з комерційною метою для приваблення користувачів Інтернету
за рахунок репутації Позивача. Відповідач мав на меті перешкоди-
ти Позивачу відобразити його Торговельну марку у відповідному
доменному імені. Реєструючи спірне доменне ім’я Відповідач мав
на меті порушити звичний хід бізнесу Позивача як свого конкурен-
та. Відповідач є власником доменного імені, де також використано
торговельну марку третьої особи, що свідчить про усталену недоб-
росовісну модель поведінки Відповідача. Відповідач не надав змі-
стовної відповіді на звернення Позивача стосовно неправомірного
використання спірного доменного імені. Відповідач публічно про-
понував спірне доменне ім’я для продажу.

B. Відповідач
Відповідач не надав відповіді щодо позиції Позивача.
6. Обговорення та висновки
Відповідно до параграфу 4(а) Політики .UA позивач для обґрун-

тування своїх вимог повинен довести кожен з наступних елементів:
(i) доменне ім’я є ідентичним або оманливо подібним до торго-

вельної марки, на яку позивач має права; і
(іі) у відповідача немає прав або законних інтересів щодо домен-

ного імені; і
(iii) доменне ім’я зареєстроване або використовується недобросо-

вісно.
Політика .UA є варіацією Єдиної політики вирішення спорів щодо

доменних імен в домені (“UDRP”) і ці документи співпадають щодо
більшості положень. Хоча UDRP не передбачає суворої доктрини пре-
цедентного підходу, для підтримання загальної довіри до системи
UDRP є важливим, щоб сторони могли очікувати передбачуваний ре-
зультат розгляду своєї справи. Тому комісії при розгляді спорів за
процедурою UDRP прагнуть дотримуватись однакових підходів при
подібних ключових факторах або обставинах справи. Узагальнення
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усталених підходів комісій у застосуванні UDRP при розгляді домен-
них спорів детально розкриті у Огляді Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності позицій комісій Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності щодо окремих питань UDRP, третє видання
(Огляд ВОІВ 3.0). З врахуванням цього Комісія у даній справі вважає
за доцільне, щоб її висновки узгоджувались не лише з положеннями
Політики .UA, а й з відповідними попередніми рішеннями комісій за
процедурою UDRP, та з відповідними узагальненнями таких рішень,
які викладені в Огляді ВОІВ 3.0, де це доречно.

У даній справі позов було подано приблизно через 16 років після
реєстрації спірного доменного імені. З цього приводу слід зазначи-
ти, що сам факт значного розриву в часі між реєстрацією доменного
імені та поданням позову не є перешкодою ні для ініціювання спра-
ви, ні для її потенційного виграшу. При розгляді справ за Політи-
кою .UA йдеться радше про припинення порушення, аніж відшко-
дування, і основною метою є зупинення триваючого порушення або
запобігання наступним зловживанням чи шкоді. Не слід очікувати,
що власники торговельних марок будуть постійно моніторити
кожне можливе зазіхання на їх торговельну марку, або ж миттєво
вживати заходи щодо захисту своїх прав, як тільки вони дізнаються
про їх порушення, в той час як кібер-сквотери практично позбавле-
ні фінансових та організаційних перепон для масових реєстрацій
доменних імен. Відповідно, Комісія не бачить підстав для застосу-
вання концепцій на кшталт позовної давності чи аналогічних кон-
цепцій у даній справі. В той же час, Комісія допускає, що в деяких
справах затримка з поданням позову може ускладнити позивачу
обґрунтування своєї позиції по суті спору, зокрема, коли відповідач
може продемонструвати негативні наслідки такої затримки. Анало-
гічна позиція також висловлена у розділі 4.17 Огляду ВОІВ 3.0.

А. Тотожний або схожий до ступеню змішування
Комісія встановила, що Позивач має права на свою Торговельну

марку.
У доменному імені загальний домен верхнього рівня (наприк-

лад, «.ua», «.com.ua») є стандартною реєстраційною вимогою, і як
такий не має значення для встановленні схожості за першим еле-
ментом, який має довести позивач у справі. Враховуючи наведене,
Комісія не бере до уваги домен «.com.ua» при вирішенні питання
про схожість спірного доменного імені та Торговельної марки Пози-
вача. Аналогічна позиція також висловлена у ABElectrolux проти
Захаров Евгений, справа ВОІВ № DUA2020-0006.

У справах, де доменне ім’я повністю включає торговельну марку,
таке домене ім’я за звичайних обставин доцільно вважати тотож-
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ним або схожим із такою торговельною маркою для цілей Політики
.UA. Комісія у даній справі встановила, що спірне доменне ім’я по-
вністю включає Торговельну марку Позивача. Аналогічна позиція
також висловлена у AB Electrolux проти Захаров Евгений, справа
ВОІВ № DUA2020-0006.

Враховуючи вищенаведене Комісія прийшла до висновку, що
спірне доменне ім’я є тотожним із Торговельною маркою Позивача,
на яку Позивач має права і, відповідно, Позов відповідає вимогам
параграфу 4(a)(i) Політики .UA.

В. Права або законні інтереси
Відповідно до параграфу 4(с) Політики .UA наявність або відсут-

ність прав або законних інтересів відповідача стосовно доменного
імені встановлюється з врахуванням будь-яких із наступних обста-
вин (включно але без обмежень):

(i) перед отриманням будь-якого повідомлення щодо спору, відпо-
відач використовував або демонстративно готувався до викори-
стання доменного імені або імені, що стосується доменного імені,
у зв’язку з добросовісним наданням товарів або послуг; або

(іі) відповідач (як фізична особа, суб’єкт господарської діяльності
або інша організація), відомий загалу за доменним іменем, на-
віть якщо відповідач не набував жодних прав на торговельні
марки; або

(ііі) відповідач використовує доменне ім’я з некомерційною
метою або правомірно без наміру отримати комерційну вигоду
шляхом оманливого приваблювання споживачів або завдання
шкоди репутації торговельної марки.

Загалом тягар доказування за процедурою Політики .UA покла-
дено на позивача. В той же час слід визнати, що доведення відсут-
ності у відповідача прав чи законних інтересів щодо доменного
імені може являти неможливе для виконання завдання «доведен-
ня зворотного», що часто вимагає в першу чергу інформації, яка є у
розпорядженні чи контролюється відповідачем. Тому, коли позивач
primafacie заявляє, що у відповідача немає прав або законних інте-
ресів, тягар доказування перекладається на відповідача, який має
надати відповідні докази, що демонструють права або законні інте-
реси щодо доменного імені. Якщо відповідач не надає такі докази,
то має вважатись, що позов відповідає вимогам щодо другого еле-
мента доказування. Аналогічна позиція також висловлена у AB
Electrolux проти Захаров Евгений, справа ВОІВ № DUA2020-0006.

У даній справі Позивач prima facie стверджує про відсутність
прав або законних інтересів Відповідача щодо спірного. Відповідач
не надав ніяких доказів стосовно цього питання.
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Обставини справи свідчать, що Позивач не надавав ліцензію і
ніяким іншим чином не надавав згоди на використання Відповіда-
чем раніше зареєстрованої Торговельної марки Позивача, тому Ко-
місія встановила, що ніяке дійсне або гіпотетичне добросовісне або
законне використання спірного доменного імені не може бути з ро-
зумним ступенем вірогідності заявлене у цій справі. Аналогічна по-
зиція висловлена також комісіями у попередніх справах .UA (див.,
наприклад, AB Electrolux проти Name Servis, Александр Шевчук,
справа ВОІВ № DUA2020-0011).

Обставини справи свідчать, що Відповідач не відомий загалу за
спірним доменним іменем.

Також обставини справи свідчать, що Відповідач використовує
спірне доменне ім’я з наміром отримати комерційну вигоду шляхом
оманливого приваблювання споживачів пропонуючи для продажу,
в тому числі, продукцію під Торговельною маркою Позивача.

Слід однак зазначити, що реселери, дистриб’ютори або надавачі
послуг, які використовують доменне ім’я із торговельною маркою
позивача для здійснення продажів або ремонту товарів чи щодо
відповідних послуг позивача можуть добросовісно пропонувати то-
вари або послуги і, відповідно, мати законний інтерес щодо домен-
ного імені. Комісія проте приходить до висновку, що для цього
мають виконуватись всі наступні умови:

(i) відповідач має насправді пропонувати відповідні товари або
послуги;

(ii) відповідач має використовувати відповідний веб-сайт лише
для продажу товарів або послуг із торговельною маркою пози-
вача;

(iii) відповідний веб-сайт має правдиво та явно розкривати ха-
рактер взаємовідносин реєстранта із власником торговельної
марки; та

(iv) відповідач не має намагатись «застовпити» доменні імена,
які відображають відповідну торговельну марку.

При цьому наведене не має застосовуватись, коли існувала
пряма чи опосередкована домовленість між сторонами щодо дозво-
лу чи заборони реєстрації або використання доменного імені, що
включає торговельну марку позивача. Аналогічна позиція також
висловлена у розділі 2.8 Огляду ВОІВ 3.0 і відома загалу як Oki
Data тест.

У даній справі Комісія встановила, що дії Відповідача не відпо-
відають, принаймні, (іі) та (ііі) вищенаведеним критеріям, оскільки
Відповідач пропонував на своєму веб-сайті також продукцію інших
виробників, окрім продукції Позивача, а також ніде не вказував,
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що не є авторизованим партнером Позивача. Відповідно, Відпові-
дач не має законного інтересу щодо спірного доменного імені.

Крім того, з врахуванням природи спірного доменного імені, яке
є тотожним із торговельною маркою Позивача, виникає високий
ризик його сприйняття як потенційно афілійованого з Позивачем.
В цілому використання Відповідачем спірного доменного імені не
може розцінюватись як «добросовісне», якщо таке використання
оманливо вказує на афілійованість із власником торговельної
марки (див., наприклад, Google LLC проти Aлександр Дмитрович
Бутенко, справа ВОІВ № DUA2020-0009).

Враховуючи все вищенаведене, Комісія прийшла до висновку,
що Відповідач не має прав або законних інтересів стосовно спірного
доменного імені. Відповідно, Позов відповідає вимогам параграфу
4(a)(ii) Політики .UA.

С. Зареєстроване або використовується недобросовісно
Відповідно до параграфу 4(b) Політики .UA зазначені далі об-

ставини (включно, але без обмежень) у разі виявлення їх Комісією
вважаються доказом недобросовісної реєстрації або використання
доменного імені:

(i) обставини, що вказують на те, що ви зареєстрували або при-
дбали доменне ім’я в першу чергу з метою продажу, здавання в
оренду або передачі реєстрації доменного імені іншим чином пози-
вачеві, який є власником знака для товарів та послуг, або конку-
рентові такого позивача, за ціною, що перевищує ваші документо-
вані витрати, безпосередньо пов’язані з доменним ім’ям; або

(іі) ви зареєстрували доменне ім’я, щоб перешкодити власнику
знака для товарів та послуг відобразити його знак у відповідному
доменному імені, за умови, що ви задіяли схему такої поведінки;
або

(iii) ви зареєстрували доменне ім’я в першу чергу з метою пору-
шення звичного ходу бізнесу конкурента; або

(iv) використовуючи доменне ім’я, ви навмисне намагалися з ко-
мерційною метою привабити користувачів Інтернету на ваш веб-
сайт або інший об’єкт онлайн, створюючи оманливу подібність із
знаком позивача в контексті джерела, спонсорства, приналежності
або схвалення вашого веб-сайту чи об’єкта, продукту чи послуги на
вашому веб-сайті або об’єкті.

Комісія встановила, що у даній справі, мали місце принаймні
обставини вказані у п.(iv) вище, що свідчить про недобросовісність.

Також Комісія встановила, що використання Відповідачем спір-
ного доменного імені для пропонування для продажу продукції По-
зивача свідчить про те, що на час реєстрації спірного доменного
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імені Відповідач чітко і ясно знав та націлювався на раніше заре-
єстровану та знану торговельну марку Позивача, що свідчить про
недобросовісність. Аналогічна позиція також висловлена комісіями
у попередніх справах UDRP (див., наприклад, MichaelKors
(Switzerland) InternationalGmbH. проти MinakovaMaria, справа
ВОІВ № DUA2020-0002).

Враховуючи все вищенаведене, Комісія прийшла до висновку,
що оспорюване доменне ім’я було зареєстроване та використову-
ється недобросовісно. Відповідно, скарга Заявника відповідає вимо-
гам параграфу 4(a)(iii) Політики .UA.

7. Рішення
Враховуючи вищенаведене, відповідно до параграфів 4(і) Полі-

тики .UA та 15 Правил .UA Комісія вирішила, що спірне доменне
ім’я <jbl.com.ua> має бути переделеговане Позивачу.

Тарас Кислий
Одноосібний член Комісії
Дата: 2 серпня 2020 р.
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Коноваленко В. В.,
директор ГО «Товариство популяризації знань 

про інтелектуальну власність» 

ЕЛЕКТРОННА СИСТЕМА ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ 
РІШЕНЬ «KNOWLEDGE TO ROYALTY CONVERTER»: 

ВІД ПОСЛУГ ДО РОЯЛТІ 

Хто весь день працює, тому ніколи заробляти гроші.
Джон Рокфеллер

Більшість наукових (науково-педагогічних) працівників, юри-
стів та інші фізичних осіб, які володіють професійними знаннями в
сфері інтелектуальної власності, прочитавши цей вислів Джона
Рокфеллера, не відразу зрозуміють про що йде мова, оскільки вва-
жають, що чим більше будуть працювати, надаючи послуги, тим
більше будуть заробляти.

Але поміркувавши над цими мудрими словами, зрозуміють го-
ловне, що праця повинна створювати активи, які дозволяють отри-
мувати пасивний дохід від його використання, наприклад, твір,за
використання якого виплачується авторська винагорода (роялті). 

Запинимось на традиційному способі надання онлайн по-
слуг у сфері інтелектуальної власності.

Зазвичай онлайн послуги здійснюються шляхом письмового
звернення клієнта через зворотний зв’язок з питанням, на який да-
ється письмова відповідь. 

У зв’язку з тим, що питання ставить клієнт, який не є фахівцем
в сфері інтелектуальної власності, то для підготовки відповіді на
поставлене питання доводиться задавати додаткові питання, щоб
з’ясувати суть проблеми. На все це потрібен час. 

Такі онлайн консультації мають наступні недоліки. 
У зв’язку з тим, що така онлайн консультаціє є індивідуальною,

то вона не може використовуватися багаторазово. 
Крім того, є складність з оплатою таких онлайн консультацій і

тому така форма роботи з клієнтом використовується в основному
як інструмент пошуку потенційних клієнтів, з якими укладається
договір для надання повноцінних юридичних послуг.

Онлайн консультування як об’єкт авторського права.
Для того щоб отримувати пасивний дохід у вигляді роялті, он-

лайн консультацію треба перетворити в об’єкт авторського права і
організувати збір коштів.
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Для вирішення цих задач використовується електронна система
підтримки прийняття рішень (ЕСППР) «Knowledge to royalty con-
verter», в якій можна створювати онлайн консультації двох видів:

•онлайн консультацію, основним елементом якої є онлайн тести;
•онлайн консультацію, основним елементом якої є конструктор

документів. 
Зупинимось на онлайн консультаціях, основним елемен-

том яких є онлайн тести.
Результати тестування виводяться на дисплей у табличній

формі, в якій відображені поставлені запитання і вибрані відповіді,
а також даються рекомендації щодо усунення наявних проблем. Ця
таблиця є об’єктом авторського права. 

Слід зазначити, що один тест може мати сотні результатів тесту-
вання, оскільки на будь-яку комбінацію питань і відповідей на по-
ставленні питання користувач має отримати консультацію. 

Так, онлайн консультація «Уточнення особи, яка має право по-
дати заявку на отримання патенту на службовий винахід (корисну
модель)» [1] має 120 варіантів результатів тестування, що дозволяє
охопити 100 процентів винахідників та їх роботодавців у питанні
приналежності права на подачу заявки на отримання патенту на
службовий винахід (корисну модель).

Приклад результатів тестування наводиться. 
Результати тестування
Дата: 21.11.2020 р. 13:18:31
№ варіанта: 86
В онлайн консультації може бути будь-яка кількість онлайн те-

стів. 
Слід зазначити, що на відміну від послуги, онлайн консультація

як об’єкт авторського права створює монополію, яка дозволяє право-
власнику онлайн консультації отримувати пасивний дохід у вигля-
ді роялті. 

З прикладами таких онлайн консультацій в сфері інтелектуаль-
ної власності можна ознайомиться на вебсайті «Територія інтелек-
туального капіталізму» [2].
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Питання Відповідь Результати тестування
Питання 1. При яких
умовах створено
службовий винахід
(корисна модель)? 

Винахід (корисна
модель) створено у
зв’язку з виконан-
ням службових
обов’язків або дору-
чення роботодавця

У зв’язку з тим, що в трудовому догово-
рі нічого не записанно про належність
майнових прав на винахід (корисну
модель), то майнові права на винахід
(корисну модель) належить винахід-
нику і роботодавцю спільно (частина 2
ст. 429 Цивільного кодексу України).
Це означає, що одним із заявників має
бути винахідник.
Якщо винахідник не передав третій
особі права на реєстрацію винаходу
(корисної моделі), то його права пору-
шені.
Використовуючи право на реєстрацію
винаходу (корисної моделі), винахід-
ник може стати співвласником патен-
ту, домовившись з третьою особою, або
подавши позовну заяву про включен-
ня його до заявники на реєстрацію ви-
находу (корисної моделі).
Якщо винахідник передав третій особі
права на реєстрацію винаходу (корис-
ної моделі), то його права не пору-
шуються.
У зв’язку з тим, що третя особа не по-
дала заявку на реєстрацію винаходу
(корисної моделі), то права винахідни-
ка та роботодавця можуть бути пору-
шені. Необхідно перевірити, чи не по-
рушує треті особа умов договору, за
яким йому передані права на реєстра-
цію винаходу (корисної моделі). В разі
порушень умов договору, прийняти
відповідні заходи.
У зв’язку з тим, що роботодавець не
уклав договір про виплату винагороди
у встановлений законом строк, то у від-
повідності з частиною 4 статті 9 Закону
України «Про охорону прав на винахо-
ди і корисні моделі» до винахідника
перейшло право на реєстрацію винахо-
ду (корисної моделі).
Користуючись тим, що роботодавець
порушив права винахідника на реєст-
рацію винаходу (корисної моделі), він
може запропонувати роботодавцю
внести зміни в договір про виплату ви-
нагороди.
У тому разі, якщо роботодавець відмо-
виться внести зміни в договір про ви-
плату винагороди, то слід звернутися
до суду з відповідною позовною за-
явою.

Питання 2. Яку
форму має трудовий
договір (контракт),
укладений з винахід-
ником?

Трудовий договір
має форму заяви
про прийом на ро-
боту і наказу про
зарахування в
штат підприємства

Питання 4. Які дії
здійснив роботода-
вець протягом 4 міся-
ців після одержання
від винахідника пові-
домлення про ство-
рення винаходу (ко-
рисної моделі)?

Роботодавець пере-
дав право на реєст-
рацію винаходу
(корисної моделі)
третій особі

Питання 5. Чи подала
третя особа заявку на
реєстрацію винаходу
(корисної моделі)? 

Ні

Питання 6. Чи вико-
ристовується третьою
особою винахід (ко-
рисна модель)?

Ні

Питання 9. В який
термін роботодавець
уклав з винахідником
договір про виплату
винагороди? 

Після чотирьох мі-
сяців з дати отри-
мання повідомлен-
ня про створення
винаходу (корисної
моделі)



Онлайн консультація, основним елементом якої є кон-
структор документів.

В онлайн консультації може бути будь-яка кількість конструкто-
рів документів, кожен з яких дозволяє створити, відредагувати, збе-
регти в файл і роздрукувати договір або будь-який інший документ
в інтерактивному режимі.

Конструктор договорів охороняється авторським правом як
комп’ютерна програма. 

З прикладами конструкторів договорів з авторського права
можна ознайомиться на вебсайті «Територія інтелектуального капі-
талізму» [3].

Кабінет редактора — місце для творчості. 
В ЕСППР є кабінет редактора, в якому вчені, юристи та інші

професіонали конвертують знання в об’єкти авторського права. 
В кабінеті редактора містяться інструментальні засоби для ство-

рення онлайн консультацій та відображається інформація про пе-
редплату на онлайн консультації, її вартість, розмір винагороди,
яку отримує автор за використання об’єктів авторського права, та
інша корисна інформація, яка дозволяє автору контролювати гро-
шовий потік від надання онлайн консультацій.

Базовими мовами створення онлайн консультацій є українська
та російські мови, з машинним перекладом відповідно на російську
і українські мови з подальшим редагуванням тексту. 

Існує можливість ілюструвати питання і відповіді на них ма-
люнкам і фотографіями та підключити до редагування онлайн кон-
сультації літературного редактора. 

Онлайн консультація може створюватися декількома авторами,
які стають співавторами твору.

ЕСППР підтримує роботу колл-центру, з якого автор або особи,
яких автор реєструє в кабінеті редактора, можуть вести обговорю-
вання результати тестування в режимі інтернет-чату з користу-
вачами онлайн консультацій.

Модель бізнесу, яку підтримує ЕСППР [4].
ЕСППР підтримує модель онлайн бізнесу, суб’єктами якого є ав-

тори-юристи (створюють онлайн консультації українською або ро-
сійською мовами), партнери (залучають авторів-юристів для ство-
рення онлайн консультацій і здійснюють передплату), посередники
(надають партнеру послуги з передплати), передплатники. 

Керує таким онлайн бізнесом партнер, який є суб’єктом підпри-
ємницької діяльності (СПД) і до якого стікаються всі грошові пото-
ки, які він розподіляє між правовласником ЕСППР, авторами-юри-
стами і посередниками.
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Схема генерації пасивного доходу у вигляді роялті.
Пасивний доход генерується за рахунок надання СПД платних

онлайн консультацій. 
ЕСППР підтримує два види передплати на онлайн консультації.
1) Передплата онлайн консультацій для однієї особи.
Такі онлайн консультації мають невелику ціну (декілька сотень

гривен) і стають доступними користувачеві з дати оплати рахунку,
сформованого під час оформлення передплати, через систему LiqPay.

2) Передплата онлайн консультацій для групи осіб. 
Такі онлайн консультації можуть використовувати до 20 найма-

них працівників особи, яка здійснила передплату на онлайн кон-
сультації. Онлайн консультація стає доступною користувачеві з
дати оплати, здійсненої відповідно до умов договору. 

Передплату можна здійснювати на термін від 1 до 12 місяців.
У схемі генерації пасивного доходу задіяні:
•автори (вчені, юристи та інщі професіонали), які створюють он-

лайн консультації;
•СПД (здійснюють передплату на онлайн консультації), 
•посередники (надають СПД послуги з передплати на онлайн

консультації), 
•передплатники (використовують онлайн консультації).
Зупинимося на договірних відносинах між суб’єктами он-

лайн бізнесу, створеному на базі ЕСППР. 
Між правовласником ЕСППР і партнерами укладається договір

на надання послуг, відповідно до якого правовласник ЕСППР здій-
снює адміністрування онлайн консультацій. За надані послуги
правовласнику ЕСППР виплачується винагорода у відсотках від
вартості підписки на онлайн консультації. 

Договір на надання послуг також укладається між правовласни-
ком ЕСППР і вченим (юристом), відповідно якого фахівець отримує
доступ до кабінету редактора. 

Договірні відносини між партнером і авторами онлайн консуль-
тацій.

У зв’язку з тим, що створення онлайн консультацій не входить в
коло службових обов’язків наукових (науково-педагогічних) праців-
ників, то виключні майнові права на онлайн консультації нале-
жать авторам.

Онлайн консультації можуть створюватися науковими (науково-
педагогічними) працівниками в порядку особистої ініціативи або за
договором про створення за замовленням і використання об’єкта
права інтелектуальної власності. Цей договір автор може укладати
з будь-яким партнером. 
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Онлайн консультації створені в порядку особистої ініціативи ви-
користовуються згідно ліцензійних договорів, який партнер
укладає з авторами. 

За використання онлайн консультацій автору виплачується ви-
нагорода, розмір якої визначається у договорі у відсотках від варто-
сті підписки на онлайн консультацію. 

Між партнером і посередниками укладається договір на надан-
ня послуг з підписки на онлайн консультації. За надані послуги по-
середнику виплачується винагорода у відсотках від вартості під-
писки на онлайн консультації. 

Користувач використовує онлайн консультації відповідно до лі-
цензійного договору. 

Загальна схема договірних відносин між суб’єктами бізнесу,
підтримуваного ЕСППР наводиться.
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Лавренчук Т. М., 
юрист, адвокат АО «ІНПРАКСІ»

ЕЛЕКТРОННІ ДОКАЗИ: ТРАНСФОРМАЦІЯ МЕТОДІВ 
ТА СПОСОБІВ ДОКАЗУВАННЯ

В епоху цифрових технологій та постійного розвитку засобів ко-
мунікації трансформуються і методи та способи доказування обста-
вин в ході судового процесу. Зокрема значного поширення набирає
доказування з використанням електронних доказів.

Водночас, розвиток процесуального законодавства в частині ре-
гулювання електронних доказів не є достатньо стрімким та відпо-
відним усім вимогам сучасного суспільства.

Електронними доказами згідно з актуальним процесуальним
законодавством України є інформація в електронній (цифровій)
формі, яка містить дані про обставини, що мають значення для
справи, зокрема:

•електронні документи (в т. ч. текстові документи, графічні зоб-
раження, плани, фотографії, відео- та звукозаписи тощо);

•веб-сайти (сторінки);
•текстові, мультимедійні та голосові повідомлення;
•метадані, бази даних;
•інші дані в електронній формі. 
Такі дані можуть зберігатися, зокрема на портативних при-

строях (картах пам’яті, мобільних телефонах тощо), серверах, систе-
мах резервного копіювання, інших місцях збереження даних в
електронній формі (в т. ч. в мережі Інтернет).

Процесуальний закон допускає подання електронних доказів
учасниками процесу в таких формах:

•в оригіналі;
•в електронній копії, засвідченій електронним цифровим підпи-

сом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до За-
кону України «Про електронний цифровий підпис» або іншому
порядку, передбаченому законом;

•в паперовій копії, посвідченій в порядку, передбаченому
законом.

Втім не всі процесуальні кодекси містять положення, що регу-
люють питання пов’язані з електронними доказами. Зокрема, в
КПК України відповідні питання не врегульовані, натомість такі
докази віднесені до категорії документів, в т. ч. матеріали фото-
зйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у т. ч.
електронні), порядок їх посвідчення при цьому відсутній.
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Інші ж процесуальні закони, всупереч наявності відповідних по-
ложень містять низку недоліків, що істотно впливають на практику
застосування такої форми доказів та їх юридичну силу.

Так, Закон України «Про електронний цифровий підпис» [1], на
який міститься посилання у всіх чинних процесуальних кодексах в
частині встановлення форми подання електронної копії електрон-
них доказів, втратив чинність на підставі Закону України «Про
електронні довірчі послуги» [2].

Водночас, діючі процесуальні кодекси не приведені у відповід-
ність до вказаних законодавчих змін.

Проблемним є й відмежування оригіналу електронного доказу
від його копії.

В розумінні ст. 7 Закону України «Про електронні документи та
електронний документообіг» [3] кожний з електронних примірни-
ків вважається оригіналом електронного документа. Отже, копія
документа, що міститься на різних носіях інформація фактично є її
оригіналом.

Електронна копія ж згідно з процесуальним законом має бути
засвідчена кваліфікованим електронним підписом. 

Якщо подано копію (паперову копію) електронного доказу, суд
за клопотанням учасника справи або з власної ініціативи може
витребувати у відповідної особи оригінал електронного доказу.
Якщо оригінал електронного доказу не подано, а учасник справи
або суд ставить під сумнів відповідність поданої копії (паперової
копії) оригіналу, такий доказ не береться судом до уваги.

Зважаючи на вищевикладене, на практиці часто виникають
труднощі доказування з використанням електронних доказів.

В рамках цієї статті вважаю за доцільне окреслити тенденції су-
дової практики, що склалися в умовах не достатньої регламентації
питання щодо використання електронних доказів для доказування
фактичних обставин справи. 

Електронне листування
Поширеною є судова практика відхилення електронного листуван-

ня як неналежного доказу у зв’язку з відсутністю електронного цифро-
вого підпису як обов’язкового реквізиту електронного документа.

Так, Верховний Суд в постанові від 28.12.2019 р. по справі
№ 922/788/19 [4] дійшов висновку, що роздруківка електронного ли-
стування не може вважатись електронним документом, зважаючи
на те, що електронний підпис є обов’язковим реквізитом електрон-
ного документа, який використовується для ідентифікації автора
та/або підписування електронного документа іншими суб’єктами
електронного документообігу.
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Аналогічні висновки містяться в постановах Верховного Суду
від 11.06.2019 р. у справі № 904/2882/18, від 24.09.2019 р. у справі
№ 922/1151/18.

Так само в постанові Верховного Суду від 16.03.2020 р. по справі
№ 910/1162/19 [5] містяться такі висновки: «надані позивачем копії
документів не є електронними документами в розумінні положень
Закону України «Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг», отже, не можуть мати юридичної сили як доказу».

Отже, з метою мінімізації ризиків відхилення судом електронно-
го листування в якості доказу рекомендується впровадження прак-
тики використання електронного цифрового підпису в господарсь-
кій діяльності та взаємовідносинах з контрагентами.

При здійсненні оцінки щодо належності та допустимості електрон-
ного листування в якості доказу використання електронного цифро-
вого підпису не є єдиним критерієм, який береться до уваги судами.

Так, Верховний Суд в постанові від 07.11.2019 р. при розгляді
справи № 908/1264/18 [6] вказав на недопустимість доказів у зв’язку
з тим, що документи, які надходили на електронну скриньку позива-
ча не містять електронного цифрового підпису особи, яка їх відпра-
вила, а електронна адреса відправника не є офіційною електронною
адресою, тому ідентифікувати особу, яка є відправником електрон-
них документів неможливо; умовами договору не передбачено листу-
вання або обміну документами засобами електронного зв’язку.

В постанові від 14.01.2020 р. по справі № 925/1082/18 [7] Верхов-
ним Судом прийнято в якості належних доказів електронні листи,
направлені на офіційну електронну пошту, яка зазначена в
укладеному між сторонами договорі.

В постанові Верховного Суду від 11.06.2019 р. по справі
№ 904/2882/18 [8] вказано на те, що для надання електронному ли-
стуванню юридичної сили в якості доказу необхідним є погодження
сторонами договору порядку електронного документообігу з погод-
женням відповідних адрес для електронного листування та перелі-
ку осіб, уповноважених вести зазначене листування. 

У зв’язку з вищевикладеним, альтернативним варіантом надан-
ня доказової сили електронному листуванню є врегулювання учас-
никами договірних правовідносин порядку електронного докумен-
тообігу безпосередньо в укладеному між ними договорі шляхом
встановлення офіційної електронної пошти, уповноважених на ли-
стування осіб та порядку документообігу.

Месенджери
Складніша ситуація з наданням доказової сили листуванню, що

здійснюється з використанням месенджерів, таких як Viber,
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Telegram, Whatsapp, Skype, що широко використовуються як засіб
комунікації в повсякденному житті.

Верховний Суд в постанові від 04.12.2019 р. по справі
№ 756/11258/17 [9] при оцінці доводів щодо домовленості сторін про
встановлення розміру відсотків за договором позики вказав на те,
що переписка у мобільному додатку «Viber» не є належним та допу-
стимим доказом у цій справі відповідно до статей 76–81 ЦПК.

Так само, Верховний Суд в постанові від 16.12.2019 р. по справі
№ 922/3128/18 [10] вказав на те, що наявні роздруківки з мобільного
додатку «Viber», що містяться в матеріалах справи не є належними та
допустимими доказами у розумінні ст.ст. 76–77 ГПК України.

В той же час, поширеною є й практика прийняття в якості доказів
скріншотів листування в месенджерах для підтвердження повідом-
лення про обставини, що входять до предмету доказування по справі.

В постанові Верховного Суду від 17.04.2020 р. по справі
№ 905/2319/17 [11] визнано належними доказами обміну інформа-
цією між учасниками справи скріншоти з месенджера Viber.

Верховний Суд в постанові від 25.03.2020 р. по справі
№ 570/1369/17 [12] вважав належними доказами скріншоти листу-
вання сторін через засоби Інтернет — зв’язку Skype та у мережі
Viber.

При кваліфікації таких дій, як домашнє насильство Верховний
Суд вважає належними та допустимими доказами скріншоти пові-
домлень з телефону та планшету, роздруківки з Viber (Постанова
Верховного Суду від 13.07.2020 р. по справі № 753/10840/19 [13].

В окремих випадках суди приймають в якості доказу факту на-
лежності особі номеру телефону, з якого було здійснено дзвінок,
скріншот соц-мережі «Viber», на якому є фотокартка особи, якій на-
лежить телефон (Постанова Верховного Суду від 27.11.2019 р. по
справі № 1540/3778/18 [14].

Проблемним в застосуванні скріншотів листування, що здійсню-
валось з використанням месенджерів є те, що переважна їх біль-
шість мають функцію видалення повідомлень у обох співрозмовни-
ків, що може призвести до неможливості підтвердження достовір-
ності відповідних доказів шляхом їх огляду в судовому порядку.

Для уникнення таких ситуацій рекомендовано застосування
процесуального права на подання заяви про забезпечення доказів
шляхом їх огляду, яка може бути подана до суду як до, так і після
подання позовної заяви.

Водночас, для задоволення такої заяви судом необхідним буде
підтвердження належності телефонного номера особі, з якою велося
відповідне листування. Такими доказами зокрема можуть бути відо-
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мості з державних реєстрів, будь-які відкриті джерела, а також заяви
та документи, долучені учасниками справи до матеріалів справи.

Так само, суд за заявою учасника справи чи з власної ініціативи
може оглянути веб-сайт (сторінку), інші місця збереження даних в
мережі Інтернет з метою встановлення та фіксування їх змісту. У
разі необхідності для проведення такого огляду суд може залучити
спеціаліста.

Крім того, суд може призначити експертизу для встановлення та
фіксування змісту веб-сайту (сторінки), інших місць збереження
даних в мережі Інтернет за умови, якщо це потребує спеціальних
знань і не може бути здійснено судом самостійно або із залученням
спеціаліста.

Соціальні мережі
Проблеми доказування виникають і при використанні скріншо-

тів з соціальних мереж, у зв’язку з неможливістю ідентифікації
особи, якою здійснено ту чи іншу публікацію.

Розглядаючи скріншоти з соціальних мереж в якості доказу суди
часто приходять до таких висновків: «в соціальних мережах може
зареєструватися будь-яка людина і під будь-яким іменем. Переві-
рити таку інформацію неможливо, а тому вона є недопустимим та
неналежним доказом» (Постанова Верховного Суду від
27.11.2019 р. по справі 667/266/15-ц [15]).

Як і у випадку з скріншотами з месенджерів, дієвим способом
фіксації змісту веб-сторінки та протидії видаленню запису, розмі-
щеного в соціальні мережі для приховувавння доказів може бути
огляд відповідного доказу судом в порядку забезпечення доказів,
або ж проведення судової експертизи.

Невідповідність змісту скріншота веб-сторінки може бути само-
стійною підставою для проведення експертизи з метою визначення
факту внесення змін до інформації, розміщеної на відповідній веб-
сторінці або ж фальсифікації скріншота, наданого в якості доказу
по справі.

Аудіо- та відеозаписи
Аудіозаписи в якості електронних доказів також мають ряд не-

доліків пов’язаних з труднощами доказування.
Учасники процесу мають бути готові до того, що у разі наявності

заперечень інших учасників та сумнівів щодо факту належності го-
лосу, зафіксованого на пристрої запису конкретній особі — іденти-
фікація особи, якій належить такий голос може бути здійснена ви-
ключно шляхом проведення експертизи.

Верховний Суд в постанові 22.08.2019 р. по справі
№ 712/8320/15-к [16] погодився із висновками судів про відсутність
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достатніх і допустимих доказів, якими б підтверджувалися ті
факти, що голос на аудіозаписах належить особі, у зв’язку з тим, що
судова фоноскопічна експертиза, клопотань про призначення такої
експертизи заявлено не було.

Поряд з цим, особа, що заперечує факт належності конкретній
особі голосу, запис якого наданий в якості доказу, має вчиняти певні
процесуальні дій, необхідні для спростування відповідного доказу.

Так, згідно постанови Верховного Суду від 25.08.2020 р.
№ 553/1268/15-ц [17] визнання аудіозапису речовим доказом є пра-
вомірним у разі відсутності переконливих аргументів і доказів, які
б ставили під сумнів допустимість аудіозапису як доказу та не за-
явлення учасниками справи клопотань про призначення у справі
фонетичної експертизи для спростування відповідного доказу.

Більше того, нерідко виникають випадки, в яких учасниками
справи заперечується достовірність аудіозаписів наданих в якості до-
казу та вказується на їх фальсифікацію шляхом монтажу. Для спро-
стування вказаних обставин також проводиться судова експертиза.

Складнощі виникають і з використання аудіозапису телефонної
розмови в якості доказу.

Вирішуючи питання про допустимість аудіозаписів телефонних
розмов суди керуються висновками, що містяться в Рішенні Консти-
туційного суду України у справі за конституційним поданням
Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення
ч. 3 ст. 62 Конституції України № 12 – рп/2011 від 20.10.2011 р. [18]
та оцінюють відповідні докази як такі, що є недопустимими та по-
рушують встановлене ст. 32 Конституції України [19] право на та-
ємницю телефонних розмов.

Так, Другий апеляційний адміністративний суд у постанові від
27.09.2019 р. по справі № 520/5474/19 [20] вказав на те, що здій-
снення звукового запису голосу особи без її згоди порушує право на
охорону інтересів особи. Голос фізичної особи належить до прояву
особистого характеру, що охороняється, його звуковий запис можна
здійснювати або використовувати тільки з відома фізичної особи.

Відеозаписи в якості електронних доказів аналогічно до аудіо-
записів мають свої недоліки.

Як підтверджується постановою Верховного Суду від 12.06.2018 р.
по справі № 908/1120/17 [21] для оцінки належності відеозапису як
доказу береться до уваги наявність в ньому необхідних реквізитів
електронного доказу, таких як фіксація дати та часу зйомки, місця
події.

Питання щодо автентичності відеозапису та відсутності в ньому
монтажу вирішується шляхом призначення судової експертизи.
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На практиці часто виникають проблеми з неможливістю вияви-
ти ознаки монтажу навіть шляхом проведення судової експертизи у
разі, якщо використовується копія аудіозапису чи відеозапису, а не
їх оригінал (Постанова Верховного Суду від 31.10.2019 р. по справі
№ 404/700/17 [22]).

Новим способом забезпечення електронної доказової бази в рам-
ках судового спору може стати нова онлайн-система WIPO PROOF
[23], запроваджена Всесвітньою організацією інтелектуальної влас-
ності (ВОІВ) в травні 2020 р., в рамках якої генерується захищене
від несанкціонованого доступу свідоцтво, яке підтверджує існуван-
ня цифрового файлу в конкретний момент часу, а також факт його
незмінності з відповідного моменту, що називається токен WIPO
PROOF. До цього часу судової практики з використанням такої до-
казової бази не сформовано.

Зважаючи на вищевикладене, процесуальне законодавство по-
требує адаптації до умов сьогодення та більш детальної регламен-
тації з метою усунення значної кількості прогалин, що ускладню-
ють процес доказування фактичних обставин шляхом використан-
ня електронних доказів.
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ЗАХИСТ ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА 
ЗА ДОПОМОГОЮ ТЕХНОЛОГІЇ BLOCKCHAIN

Інтернет та цифрові технології створили новийонлайн — світ,
який має як позитивну, так і негативну сторону. З позитивної сто-
рони, Інтернет відкриває нові ринкові можливості, серед яких віль-
не розповсюдження автором результатів своєї інтелектуальної ді-
яльності, але з іншої сторони, більшість авторів піддаються дуже
високому ризику неконтрольованого копіювання результатів їхньої
творчої діяльності та використання інформації без їх згоди. 

Сьогодні, інтелектуальна власність стає доступною для кожного,
хто має на меті скопіювати, відтворити або скомпілювати об’єкт ін-
телектуальної власності (наприклад, твір). Оскільки,з появою Все-
світньої мережі Інтернет, змінився і спосіб взаємодії користувачів із
об’єктами права інтелектуальної власності. Раніше, ми, як спожи-
вачі певної продукції, мали змогу здійснити покупку лише в зви-
чайному магазині або скориставшись послугами, які надає Інтер-
нет — магазин. Тепер, той самий продукт, а саме об’єкт інтелекту-
альної власності, можна завантажити зовсім безкоштовно за
допомогою веб — мережі на свої гаджети: комп’ютери, смартфони
або планшети.

Захист та охорона прав авторів завжди були досить складним
явищем в сфері інтелектуальної власності, а поява онлайн — світу
ще більше ускладнила цей «взаємозв’язок». Це пояснюється тим,
що більшість прав авторів, абоігнорувалися, абопіддавалисяпору-
шенню. Серед таких порушень часто зустрічаються:

1. Несанкціоноване копіювання тексту абозображення. Досить
поширеною формою порушення авторських прав є пряме несанк-
ціоноване копіювання захищених текстових або графічних зобра-
жень у творі, який поширюється серед публіки. Законодавство про
авторське право дозволяє часткове копіювання, але якщо користу-
вач цитує матеріал та зазначає у своємутворі автора тексту чизоб-
раження. Незаконне копіювання як одна з проблем захисту ав-
торського права завдає значної шкоди авторам книг, фільмів, авто-
рам та виконавцям музичних творів, оскільки перешкоджає їм
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отримувати доходи за їхню діяльність та утримує їх відподальшого
інвестування в творчу діяльність, що може навіть підірвати розви-
ток тієї чи іншої сфери творчої діяльності [1, с. 236]. 

2. Завантаження на веб-ресурс твору без дозволу автора. Інтер-
нет надає безліч можливостей для легкого порушення авторських
прав. Окрім безпосереднього копіювання тексту або зображень на
іншу веб-сторінку, кожен, хтозавантажуєзображення для власного
користування або завантажує до своєї веб-сторінки, такожпорушу-
єавторські права. Щоб уникнути порушення авторських прав, дру-
гий користувач повинен отримати дозволу від автора твору на ви-
користання тексту, зображення чи іншого об’єкта. 

3. Цифрове відтворення та відображення. Несанкціоноване за-
вантаження матеріалів, захищених авторським правом, є ще од-
нією загальної формою порушенняавторських прав. У той час як
музичні та відеофайлипродаються через Інтернет для особистого
користування, копіювання, продаж або розповсюдження файлу без
дозволу являє собою порушення авторських прав. Це правда, неза-
лежно від того, чи ви платите за роботу. Будь-яке відображення
зображення чи тексту з захищеної авторським правом твору для
рекламних цілей також є порушенням авторських прав, як і вико-
ристання цього матеріалу в рекламі, футболці або банері. 

4. Ксерокопіювання. Використання фотокопії для відтворення
книги, журнальної статті чи будь-якого іншого друкованого мате-
ріалу, захищеного авторським правом, є порушенням авторських
прав, крім випадків, коли копіювання виконується для суто особи-
стого використання. Наприклад, законодавство про авторське
право дозволяє обмежувати копіювання матеріалу для використан-
ня в освітніх цілях, наприклад, поширення матеріалу з книги під
час лекції студентам [2].

Нелегальний обмін об’єктами авторського права, використання
захищеного авторським правом контенту завжди залишалося і за-
лишається серйозною проблемою. Тому, виникає питання, чи може
ця проблема, знайти своє вирішення завдяки використання техно-
логії «blockchain»?

Blockchain — це децентралізована система зберігання даних або
цифровий реєстр транзакцій, угод, контрактів [3].

Blockchain працює наступним чином: усі транзакції за допомо-
гою складних математичних алгоритмів об’єднуються в «блоки», які
потім зв’язуються криптографічно і хронологічно в «ланцюг» та
мають певний хеш (цифровий пароль) попереднього блоку. Тран-
закція при цьому здійснюється лише тоді, коли вважається підт-
вердженою [4].
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Blockchain може слугувати певним захистом від хакерів, які
мають на меті проникнути в систему. Захист полягає в тому, що для
проникнення в систему побудовану на «blockchain» необхідно мати
доступ до баз даних на всіх комп’ютерах одночасно, а це в даному
випадку нереально. 

М. Свон виділяє три умовні сфери застосування технології блок-
чейн: 

1. blockchain 1.0 — валюта; 
2. blockchain 2.0 — контракт; 
3. blockchain 3.0 — додатки, що працюють за рамками фінансо-

вих транзакцій і ринків (поширюються на сфери державного управ-
ління, охорони здоров’я, науки, освіти та ін.) [5, с. 20].

Прикладом використання контракту, як одного із сфер застосу-
вання «blockchain» є сам «smart–contracts» (контракт), який містить
умови щодо використання цифрового об’єкта авторського права, на-
приклад, фотографії. Використанням валюти в зазначеній сфері
може слугувати «bitcoin». За рахунок використання зазначеної
криптографічної валюти, платформа може здійснювати виплату
роялті. Завдяки цифровому кодуванню прав автора, виплата ро-
ялті є більш надійною та ефективною. Наприклад, у випадку ви-
никнення спору з приводу невиплати роялті, дані щодо проведення
платежів, які знаходяться в «blockchain», можуть бути використані
як доказ підтвердження здійснених платежів або ж навпаки, свід-
чити про їх відсутність.

Вже сьогодні існують платформи з продажу музичних творів, по-
будовані на системі «blockchain», такі як PeerTracks, Bittunes і Ujo-
Music. Peertracks використовує дану технологію для створення систе-
ми торгівлі акціями для виконавців, Bittunes мають за мету створи-
ти музичний ринок, вільний від посередників, а UjoMusic має намір
розробити систему для вирішення проблем, пов’язаних зі схемою роз-
поділу гонорарів і ліцензування [6]. Перелічені організації вва-
жають, що в майбутньому виконавці будуть розміщувати аудіфайли
з особистим ID (ідентифікатором) в «blockchain», точно так, як зараз
це відбувається з криптовалютами. Реалізація даної платформи доз-
волить автору самостійно відстежувати число завантажень твору та
контролювати виплату винагороди без посередників.

Не можна не погодитися з думкою науковців, які вважають, що
технологія Blockchain може слугувати підтвердженням авторського
права на твір, який незареєстрований в порядку, передбаченому
законодавством. Оскільки, завантаження твору з певною інформа-
цією про автора в «blockchain» вже є фіксацією авторства. На прак-
тиці це здійснюється так: за допомогою спеціального сервісу, на-
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приклад, «ProofofExistence», завантажений файл з твором хешу-
ється, а результат (унікальний відбиток хеш — файлу) заноситься в
blockchain. В такому записі зберігаються тимчасові мітки (time-
stamps), в які неможливо внести зміни. Неможливість внесення
змін в ланцюгу, є підтвердженням того, що файл (наприклад, твір)
був завантажений реальним автором в конкретний момент часу.

Отже, можна стверджувати, що в порівнянні з депонуванням
творів, технологія «blockchain» спрощує та скорочує процедуру фік-
сації факту авторства. Крім того, запис, залишений автором в
«blockchain» залишається в реєстрі незалежно від існування органі-
зації — депозитарію.

Однак, виникає питання, чи українські судові органи зможуть
прийняти таке підтвердження авторства як доказ?

Наприклад, у східно-китайському місті Гуанчжоу було створено
Інтернет-суд, який займатиметься питаннями та суперечками,
пов’язаними з Інтернетом. Нова структура буде використовувати
блокчейн для боротьби з плагіатом в інтернет-авторів.

На думку китайського судді WangJiangqiao, децентралізований
характер Blockchain гарантує цілісність даних, оскільки розподіле-
ний реєстр безпечно зберігає всі записи та цифрові сліди, включаю-
чи авторство, час створення, зміст та докази порушення прав. Зва-
жаючи на незмінністьBlockchain, ці записи можуть мати правовий
вплив [7].

Деякі компанії вже почали використовувати технологію
Blockchain. Наприклад, веб-сайт Binded, створений компанією із
Сан-Франциско, дозволяє художникам захищати створені ними
оригінальні зображення. Художник повинен просто зареєструвати-
ся та завантажити свої роботи. Потім робота зберігається на блок-
чейні. Також художник отримує сертифікат, що підтверджує
справжність зображення. Однак завантаження зображення на веб-
сайт і отримання сертифіката не реєструє роботу художника в Бюро
авторських прав США. Художникові все одно доведеться виконати
певні формальності, щоб виграти відшкодування збитків у судово-
му процесі в США [8].

На нашу думку, технологія «blockchain» — це одна з революцій-
них технологій, яка матиме неабиякий вплив на наше життя в най-
ближчі роки і десятиліття, а особливо в сфері захисту інтелектуаль-
ної власності.

Як нова технологія, з можливістю перевірки, збереження та від-
стеження цифрових даних, а також забезпечення платформи для
низьких витрат та прозорості для транзакцій у глобальному масшта-
бі, вона має можливість революціонізувати обмін цифровими акти-
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вами. Проте, для реалізації такого захисту необхідно здійснити ряд
дій, серед яких і створення відповідної нормативно-правової бази.
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Сердюк О. В., 
патентний повірений України

MisterRegister- ПАТЕНТНИЙ ПОВІРЕНИЙ 
У СМАРТФОНІ: ОНЛАЙН СЕРВІС ДЛЯ ПОШУКУ,

МОНІТОРИНГУ ТА РЕЄСТРАЦІЇ ТОРГОВИХ МАРОК

Юристи довгий час залишались за бортом автоматизації, але за
останні декілька років ситуація змінилась. Разом із відкриттям
державних реєстрів (відкритих даних) та появою законів про елек-
тронні документи та електронний документообіг, багато державних
установ почали працювати через Інтернет. Все це обумовило бум
українського legal-tech.Почали з’являтись різноманітні боти та ав-
томатизовані сервіси, які беруть на себе рутинні процеси юристів та
суттєво зменшують їх витрати часу. Не стала виключенням і сфера
інтелектуальної власності. 
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Відкриття Укрпатентом реєстрів об’єктів інтелектуальної влас-
ності та створення системи електронної взаємодії закладу експер-
тизи (СЕВ ЗЕС) надало учасникам ринку можливість створювати
власні технологічні рішення для автоматизації діяльності патент-
ного повіреного. Так, у кінці 2019 р. було створено прототип сервісу
Mister Register, який автоматизував створення та подання елек-
тронної заявки на знак для товарів і послуг до закладу експертизи,
а також проводив пошук схожих позначень серед зареєстрованих та
поданих на реєстрацію знаків для товарів і послуг за національною
та мадридською процедурами. 

Прототип сервісу взаємодіє із користувачем через Telegram бота.
Бот збирає необхідні дані, передає на сервер, який після обробки
даних повертає через бота посилання на веб-сторінку із результа-
том обробки — результати пошуку або створену заявка на знак. 

Відмінності MisterRegister від існуючих рішень (на момент на-
писання статті).

Завдяки автоматизації більшості процесів та унікальним техніч-
ним рішенням, Mister Register зможе надати послуги швидше, де-
шевше, а іноді взагалі безкоштовно. Деякі послуги (наприклад
пошук) Mister Register надасть якісніше, а деяких послуг в існую-
чих рішеннях зовсім немає. Для наглядності приводимо порівняль-
ну таблицю.

Розглянемофункції, які вирішу єMisterRegister, більш докладно.
Пошук ТМ
«Розумний» пошук дозволяє протягом кількох секунд виявити не

лишеідентичні, але й співзвучні, подібніта транслітеровані знаки.
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Функція MisterRegister Інші
Моментальне подання заявки на ТМ без спеціальних
знань та участі спеціаліста

✔ ✖

Інструмент для самостійного ведення діловодства за
заявками на знаки без спеціальних знань

✔ ✖

Моментальний пошук ТМ по всіх базах: національна
та мадридська процедури, зареєстровані ТМ та подані
на реєстраціїю

✔ ✖

«Розумний» пошук: співзвучні, подібні, транслітеро-
вані позначення

✔ ✖

Моніторинг появи схожих ТМ за алгоритмом «розум-
ного» пошуку

✔ ✖

Моніторинг знаків певного заявника ✔ ✖

Безкоштовне нагадування про закінчення терміну дії
свідоцтв та патентів

✔ ✖

онлайн продовження терміну дії свідоцтв та патентів
в кілька кліків

✔ ✖

Підбір класів МКТП за нестандартними формулюван-
нями

✔ ✖



Наприклад, за запитом «фото» MisterRegister знайде не тільки
«фото», а й «foto» та «photo».

Запит «атоксил» через Сервіс Mister Register виявить «atoksil»,
«atoks», «атоксіл», «atoxil», «atosil», «амоксил» та ін. 

Пошук буде проведено не лише по базінаціональних заявок та
реєстрацій, але й по базі заявок та реєстрації, поданих за Мад-
ридською процедурою.

Таким чином Mister Register збереже час на формування варіа-
цій пошукового запиту та пошук за різними джерелами.

Автоматизовані моніторинги.
Моніторинг за ключовим словом працює за алгоритмом «розум-

ного» пошуку та повідомлятиме про всі новоподані в Україні за-
явки (за національною та міжнародною процедурою) на ідентичні
та схожі знаки. Це дасть можливість правовласникам та їх пред-
ставникам оперативно реагувати на порушення з боку третіх осіб,
зокрема, вчасно подавати до Укрпатенту заперечення протии
реєстрації таких знаків.

Моніторинг за певним заявником / власником — дозволить от-
римувати інформацію про те, заявки на які знаки подає ваш конку-
рент, а отжеви будете знати які товари чи послуги він планує виве-
сти на ринок.

Це надасть можливість правовласникам та їх представникам
оперативно реагувати на порушення з боку третіх осіб, зокрема,
вчасно подавати до Укрпатенту заперечення протии реєстрації
таких знаків.

Моніторинг термінів дії — ця послуга дозволить не пропускати
щорічні терміни підтримання чинності патентів на винаходи, ко-
рисні моделі, промислові зразки та не забути про продовження тер-
мінів дії свідоцтв на знаки.

Подання заявки на знак
Mister Register надає можливість моментального прямого подан-

ня заявки на знак до Укрпатенту з використанням власного елек-
ронного цифрового підпису (ЕЦП) або ЕЦП представника — патент-
ного повіреного, який є партнером сервісу. На відміну від подання
електронних заявок безпосередньо через системи електронного по-
дання заявок Укрпатенту, процедура не потребує спеціальних
знань та є набагато простішою, зокрема при створенні переліку то-
варів і послуг або при накладанні ЕЦП.

Mister Register значно скорочує час на подання заявки: за 4 хви-
лини професійний користувач зможе ввести всі необхідні дані та
отримати розписку про прийняття заявки Укрпатентом.

Додаткові переваги при поданні заявки:
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•Мінімізація помилок та часу при введенніданихзаявника: Mis-
ter Register отримає адресу та найменування заявника з дер-
жавного реєстру (для ФОП або юридичних осіб);

•Створення зображення знаку з тексту;
•Адаптація зображення знаку для заявки, наприклад зміна роз-

міру або конвертація кольору у градації сірого;
•Можливістьо платити державні збори та мито онлайн;
•діловодство за заявкою: Mister Register отримає всі документи

від Укрпатенту, нагадає про строки відповіді чи сплати збору,
та надасть посилання для онлайн сплати збору.

Користувачі
Для власників малого та середнього бізнесу, науковців і вина-

хідників — це своєрідна таблетка від головного болю, адже відте-
пер все незрозуміле, заплутане і складне, таке, що вимагає спеці-
альних знань процедури та строків і постійної уваги, аби їх не про-
пустити, стає простим та легким.

Для власників чинного свідоцтва на знак, промисловий зразок
або патенту на винахід чи корисну модель — це нагода доручити
боту відстежувати терміни дії охоронних документів, попереджати
про їх закінчення та можливість продовження чинності.

Сервіс є незамінним помічником і для професійних користува-
чів — патентних повірених, юристів, адвокатів, судових експертів,
суддів, маркетологів, дизайнерів, адже він скорочує до 80 % часу на
рутинні процеси, такі як подання заяви на знак або пошук знаку
на схожість, та нагадує про всі терміни, що особливо важливо при
великій кількості об’єктів.

Водночас, деякі патентні повірені негативно сприймають ботів
та автоматизовані сервіси, вбачаючив них конкурентів або через
консервативні погляди. Варто зазначити, що сьогодні ані Mister-
Register ані інші автоматизовані сервіси та боти ще не здатні повні-
стю замінити патентного повіреного. Навпаки, використання
останніми ботів та інших інструментів автоматизації може значно
спростити діяльність та стати конкурентною перевагою. Наприк-
лад, MisterRegister вже має партнерів-патентних повірених, які
вже відчули переваги автоматизації рутинних процесів.

Вартість послуги. Базова версія Mister Register безкоштовна. У
ній можна тричі на місяць провести пошук і 1 раз на місяць подати
заявку на реєстрацію, а також контролювати 1 знак та 1 власника,
отримуючи необмежені нагадування про дію ваших торгових марок.
Платити за це не потрібно. Якщо хочете реєструвати більше однієї
торгової марки щомісяця, прискорювати проходження заявки, бачи-
ти висновки щодо пошуку — обирайте окремі платні послуги (від 50
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грн) або передплату від 600 грн. Тобто все просто: додаєте бота @mi-
sterregisterbot в Telegram і серед його функцій обираєте ті, що хоче-
те йому доручити. В тому числі підключити людину-консультанта
за потреби. Але скоріш за все це не потрібно буде. Бот достатньо роз-
винений і добре «знає» свою справу. Тим, хто звик до онлайн-банкін-
гу, віддаленої роботи та переваг гаджетів, спілкування з ботом буде
навіть зручнішим, аніж з «аналоговим« спеціалістом.

Перспективи удосконалення цифрової платформи
Сервіс MisterRegister створювався в першу чергу для звичайних

користувачів, які не знайоміз нюансами пошуку, реєстрації, моніто-
рингу торговельних марок. Тому всі процеси в ньому спрощені.
Через відсутність повноцінного веб інтерфейсу, MisterRegister не
здатен стати повноцінною платформою автоматизації діяльності
патентного повіреного або юридичної компанії із практикою інте-
лектуальної власності. Але це перший крок українського LegalTech
до створення української платформи управління об’єктами інтелек-
туальної власності, які вже багато років існують на іноземних рин-
ках, але в Україні не використовуються через відсутність локаліза-
ції та адаптації до українського ринку.

На момент написання статті, на базі функцій Mister Register
вже ведеться розробка такої удосконаленої платформи під назвою
«Lexberry».

Платформа lexberry вже буде мати повноцінний веб інтерфейс
та можливість керувати не тільки знаками для товарів і послуг, а й
всіма видами об’єктів інтелектуальної власності, такими як проми-
слові зразки, винаходи, корисні моделі, об’єкти авторського права.
Під керуванням мається на увазі додавання та облік існуючих
об’єктів, подання електронної заявки на реєстрацію нових, діловод-
ство та обмін електронними документами із відомством, контроль
всіх строків (відповідей на запити експертизи, сплати зборів, тощо).

Також lexberry дозволить реєструвати та керувати доменними
іменами. Завдяки інтеграції з реєстром знаків для товарів та по-
слуг, lexberry зможе автоматично реєструвати домени в зоні UA в
день публікації відповідного знаку для товарів та послуг.

Окремою перевагою платформи lexberry слід виділити функцію
пошуку позначень при реєстрації знаків для товарів та послуг. Ал-
горитми «розумного» пошуку будуть знаходити частково схожі по-
значення, аналогічно сервісу Mister Register, що було описано
вище. Але пошук буде проводитись не тільки по зареєстрованим та
поданим на реєстрацію знакам для товарів та послуг за національ-
ною та мадридською процедурами, а й по ряду інших баз, таких як:

•реєстр юридичних осіб;
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•добре відомі знаки;
•географічні назви;
•медичні префікси;
•абревіатури міжнародних організацій.
Пошук будуть проводитись за лічені секунди. Функція такого

пошуку стане у нагоді не лише заявниками та їх представникам, а
й експертам закладу експертизи.

Платформа lexberry буде синхронізуватись з реєстрами об’єктів
інтелектуальної власності, автоматично оновлювати дані та виді-
ляти різницю (наприклад порівнювати переліки МКТП).

Окрім функцій пов’язаних із об’єктами інтелектуальної власно-
сті, lexberry буде мати інші необхідні для повноцінної роботи моду-
лі, такі як: біллінг, менеджмент задач, кабінет клієнта, кабінет
агента (субпідрядника), шаблон і затор документів, конструктор
звітів та багато іншого. Таким чином, lexberry стане інструментом
автоматизації діяльності від самозайнятого патентного повіреного
до крупної юридичної компанії із практикою інтелектуальної влас-
ності або компанії-власника портфелю торговельних марок чи па-
тентів, а гнучкі тарифи будуть враховувати потреби клієнтів будь-
якого розміру.

Після підключення патентних повірених до платформи lexberry,
в подальших планах є створення маркетплейсу патентних повіре-
них із повною статистикою, рейтингом та відгуками по кожному, де
користувачі зможуть обрати представника у справах інтелектуаль-
ної власності та з легкістю передавати справи від одного представ-
ника іншому.

Також планується інтеграція lexberry із платформою Дія. 
Взагалі, поява такого сервісу як «Mister Register» — це ще один

крок до створення прозорого та здорового бізнес-середовища в
Україні. Це ті самі відкриті дані, що є найактуальнішим глобаль-
ним трендом. 

Нагороди. Необхідність професіоналів в подібному сервісі під-
тверджується і тим, що Mister Register здобув перемогу у конкурсі
стартапів для юридичного бізнесу AEQUO Legal Tech Challenge
2019 р. Тож варто користуватися кращими технологічними інстру-
ментами, випереджати конкурентів та розвивати інновації!
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Деякі іноземні платформи для управління інтелектуаль-
ною власністю
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Назва 
платформи

Опис

AalbunIP Створена індійськими розробниками на базі SugarCrm. Платформа
має складний інтерфейс. В ній відсутні функції автоматичного об-
числення строків та зборів для різних юрисдикцій. Також немає ін-
теграцій з реєстрами ОІВ та патентними відомствамикраїн. Компа-
нія має власний штат помічників юристів, які вручну можуть вести
додані на платформу об’єкти. Не локалізована для України

webTms Платформа із США.Досить стара платформа, яка з’явилась у
1998 р. Має багато функцій, але незручна, має застарілий інтер-
фейс та дуже повільна. Інтегрується з реєстрами та відомствами
деяких країн. Не локалізована для України

tmCloud Платформа із США. Створена засновником webTms у 2006 р. Має
багато функцій, в тому числі інтегрується з реєстрами та відом-
ствами деяких країн. Має застарілий інтерфейс, незручна та
складна у використанні. Не локалізована для України
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НЕЙРОННІ МЕРЕЖІ В ІНФОРМАЦІЙНО-
ТЕХНОЛОГІЧНОМУ ОБСЛУГОВУВАННІ 

ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Актуальність. Людство вступило до ери диджиталізації. Циф-
рова економіка диктує нові вимоги до планування й організації біз-
нес-процесів у всіх сферах діяльності вітчизняних підприємств. В
наданні юридичних послуг, як і в інших видах бізнесу, постає не-
обхідність прийняття рішень, які базуються на інформаційних, ін-
телектуальних ресурсах та знаннях персоналу компаній. Отже, в
умовах глобальної інформатизації суспільства все більшу роль ві-
діграє «LegalTech» (юридичні технології) — онлайн-посередництво
між замовником та юридичною фірмою як для надання інструмен-
тів юридичного самообслуговування, так й задля звернення до про-
фесійних юристів.Для ефективного впровадження LegalTech, слід
враховувати специфіку організації бізнес-процесів в надан-
ні юридичних послуг.

З одного, боку юридичні фірми виступають суб’єктами ринкових
відносин, а це означає, що менеджмент повинен будуватися на прин-
ципах маркетингу, який в свою чергу, включає моніторинг та вивчен-
ня зовнішнього середовища, дослідження та прогнозування ринку
юридичних послуг, аналіз внутрішнього середовища фірми, форму-
вання цінової та рекламної політики просування юридично-правових
послуг. Всі ці напрями діяльності не можливо здійснити без впровад-
ження маркетингової інформаційної системи, яка б забезпечувала
потребу у всебічній, своєчасній інформації та підтримувала прийнят-
тя рішень задля ефективної роботи з клієнтами та створення,таким
чином, конкурентних переваг в умовах ринкових відносин.

З іншого боку, при розробці та впровадженні новітніх ІТ-тех-
нологій в сфері юридичної діяльності, слід враховувати специфіч-
ні ознаки юридичної послуги, а саме, те, що юридична послуга
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стає такою тільки при тісній взаємодії професійного юриста
та клієнта, тобто знання, досвід, інформаційні ресурси фахівця
з права поєднуються з тією інформацією яку надає клієнт, його
досвід, навички, дії щодо застосування порад юриста, у сумі, й
створюють юридичну послугу, як інтелектуальний продукт, який
має унікальність, мінливість якості, неоднорідність, комерційну
таємницю [1].

Таким чином, зрозуміло, що результат юридичного обслугову-
вання залежить не тільки від професіоналізму юриста, якостей за-
мовника, а й від забезпеченості всього процесу потрібною й досто-
вірною інформацією. Застосування LegalTech роблять юридичну
послугу інноваційною, тобто здатною забезпечити новизну прийо-
мів, методів у рішенні проблем клієнта. 

Виклад основного матеріалу. Ефективна дігіталізація дозво-
ляє застосовувати мобільні та цифрові технології, які розширюють
досвід користувачів. Використання новітніх технологій у маркетин-
говому середовищі підприємства здійснюється в таких напрям-
ках.По-перше,процес дігіталізації починається з перебудови інфор-
маційної системи підприємства та створення відповідної інфра-
структури. Важливо не просто знати про існування окремих
інновацій в ІТ-технологіях, а аналізувати і розуміти, яким чином
вони можуть взаємодіяти та адаптуватися одна до одної. По-
друге, — отримання доступу до інновацій. Мається на увазі можли-
вість інтегрувати власні розробки з придбаними готовими рішення-
ми. По-третє, врахування законодавства та прав інтелектуальної
власності. Важливо, щоб нормативно-правовий механізм дозволяв
їх впроваджувати та буламожливість забезпечити захист інтелек-
туальної власності. Тільки так можна забезпечити швидке впро-
вадження технологій та інноваційта швидку комерціалізацію ре-
зультатів інтелектуальної діяльності і отримання конкретних еко-
номічних ефектів. По-четверте, наявність та мотивація персоналу,
здатного працювати з цифровими технологіями в умовах дігіталі-
зації. Створення умов для кар’єрного та професійного росту повин-
но будуватися на розробці програм інвестування в розвиток індиві-
дуального людського капіталу кожного окремого працівника. Ці за-
ходи запобігають процесу старіння персоналу, створюють необхідні
умови розвитку та справедливої оцінки праці [2].

На погляд авторів, головним фактором успішного впро-
вадження LegalTech, є удосконалення інформаційної системи
юридичної фірми за рахунок впровадження інтелектуальної систе-
ми підтримки прийняття рішень (ІСППР) із застосуванням нейро-
нної мережі та розгляд її можливостей в юридичній діяльності. 
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Застосування можливостей нейронних мереж (НМ) ще не до-
статньо вивчено та не набуло поширення в практиці професійних
юристів. НМ стрімко завойовують все більше напрямків для їх засто-
сування, особливо в економічній сфері. Цьому сприяє їх гнучкість,
здатність до навчання, що надає розробникам велику кількість мож-
ливостей для прогнозування та моделювання різних альтернатив-
них сценаріїв розвитку ситуації в мінливому середовищі. Отже, вони
здатні навчатися на попередньому досвіді, використовуючи великі
масиви інформації, моделювати тенденції й підходи і на цій основі
підтримувати фахівця в прийнятті відповідних рішень.

Як відомо, засновниками штучних нейронних мереж являються
В. Мак-Калох і В. Пітс, які довели, що за допомогою порогових ней-
ронних елементів можна реалізувати обчислення будь-яких логіч-
них функцій. Д. Хебб розробив математичну основу для навчання
ряду нейронних мереж. Ф. Розенблатт запропонував і дослідив мо-
дель нейронної мережі, яку він назвав персептроном. У 1969 р.
М. Мінський і С. Пайперт опублікували монографію «Персептро-
ни», в якій було дано математичний аналіз персептрона, і показані
обмеження, властиві йому. Т. Кохонен розробив і дослідив як само-
організуються нейронні мережі. Ряд авторів Д. Руммель-Харт,
Д. Хінтон і Р. Вільямс запропонували алгоритм зворотного поши-
рення помилки, саме він представляє найбільший інтерес, так як є
ефективним засобом для навчання багатошарових нейронних
мереж прямого поширення. 

Основне призначення нейромереж полягає в тому, що на підста-
ві аналізу великих обсягів інформації, яка відображає окремі ви-
падки, визначаються загальні закономірності для розпізнання
нових випадків. Знання, зафіксовані як ваги декількох сотень меж-
нейронних зв’язків, зовсім не піддаються аналізу й інтерпретації
людиною. Найвідоміші програмні продукти для реалізації нейро-
мережевих систем — BrainMaker фірми CaliforniaScientificSoft-
ware, NeuralWorksProfessional фірми NeuralWare, ANSim фірми
SAIC [3]. 

Адже, аналіз наукових праць дозволяє зробити висновок про на-
явний широкий спектр можливих застосувань нейронних мереж, а
юридична діяльністьще один напрямок їх застосування, який по-
требує наукового дослідження.

Основний елемент нейронної мережі — це формальний нейрон,
здійснюючий операцію нелінійного перетворення суми добутків
вхідних сигналів на вагові коефіцієнти. Для навчання мережі ви-
користовуються різні алгоритми навчання та їх модифікації. Дуже
важко визначити, який навчальний алгоритм буде найшвидшим
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при вирішенні того чи іншого завдання. Як зазначено вище, най-
більший інтерес представляє алгоритм зворотного поширення по-
милки, так як є ефективним засобом для навчання багатошарових
нейронних мереж прямого поширення. Алгоритм мінімізує серед-
ньоквадратичну помилку нейронної мережі. Для цього з метою на-
лаштування синоптичних зв’язків використовується метод граді-
єнтного спуску в просторі вагових коефіцієнтів і порогів нейронної
мережі. Для прискорення процедури навчання замість постійного
кроку навчання варто використовувати адаптивний крок навчан-
ня, з ним мережа працює в 4 рази швидше. На кожному етапі на-
вчання мережі він вибирається таким, щоб мінімізувати середньок-
вадратичну помилку мережі [4].

Розглянемо більш детально напрями та перспективи викори-
стання в LegalTech нейронних мереж.

1. Попередження конфліктів. Удосконалення інформаційної
системи господарюючих суб’єктів за рахунок впровадження інте-
лектуальної системи підтримки прийняття рішень (ІСППР) із за-
стосуванням нейронної мережі дозволить уникнути конфліктних
ситуацій, завдяки аналітичним та обліковим можливостям, як вбу-
дований програмний додаток, на централізованих платформах,
прогнозу проблемних місць в виробничій та фінансовій діяльності.
Прийняття своєчасних управлінських рішень по ліквідації нега-
тивних факторів забезпечує випуск якісної продукції виконання
договірних зобов’язань і зменшує кількість конфліктів, пов’язаних
з виконанням контрактів.

2. Підвищення правової грамотності населення. Ство-
рюється програмне забезпечення, що дозволяє без допомоги профе-
сійних юристів аналізувати і готувати правові документи, а також
майже автоматизувати процес прийняття рішень з юридичних пи-
тань, складати договори, заповіти та інші документи. Головним
чином, це стосується малого бізнесу, який не має власного юридич-
ного відділу, і кінцевих споживачів. Здатність до навчання, яке де-
монструють сучасні НМ, спроможні оцінювати обставини справи,
та надавати користувачу всі можливі варіанти рішення, таким
чином, це дозволить збільшити рівень правової обізнаності зацікав-
леної частини населення. Згідно з підсумками опитування, прове-
деного в 2018 р. Національної юридичної службою АМУЛЕКС і
Аналітичним центром НАФД, індекс правової грамотності склав 54
п.п з 100 можливих. Опитування показало, що все більша кількість
людей бажає підвищити свій рівень правових знань [5]. В Україні
LegalTech свій активний розвиток почав лише на початку 2016 р.
Адже, дуже важливо, вивчати його можливості, доводити цю інфор-
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мацію до користувачів, задля зміни кута зору українців на надання
юридичних послуг, для розуміння ними, що багато юридичних пи-
тань кожен вже може вирішити онлайн, економлячи при цьому час
та кошти.

3. Підвищення ефективності роботи професійних юристів.
НМ, на основі даних довідкових правових інформаційних ресурсів,
здатні аналізувати великі масиви інформації щодо попередньої су-
дової практики максимально схожих за обставинами справ. Це змен-
шує трудомісткість роботи професійних юристів по пошуку необхід-
ної інформації, по підготовці й оцінці правових вимог, тобто еконо-
мить час, що іноді являється головною перевагою в успішному
вирішенні справи. Програмні продукти та додатки на основі НМ доз-
воляють вивчати юридичну англійську мову,у перспективі такі юри-
сти зможуть брати участь у міжнародних конференціях, розуміти
англомовні договори і працювати з ними, особливо у сфері ІТ, що, в
свою чергу, може бути підґрунтям кар’єрного зросту, отримання кра-
щої посади, яка вимагає володіння саме професійною лексикою.

4. Пошук альтернативнихзасобів вирішення спорів. Вико-
ристання LegalTech з вбудованою НМ робить можливим моделюван-
ня вирішення спорів на основі схожих примірних процедур, що доз-
воляє заздалегідь оцінити перспективи судового розгляду справи.
НМ навчається на матеріалах аналогічних справ, а потім, після вве-
дених в опитувальник даних користувачем, надає альтернативні
можливі варіанти вирішення спорів та пропонує послуги з представ-
ництва в суді за відсоток від суми, одержуваної при виграші справи. 

5. Підвищення ефективності правосуддя. Використання НМ,
як програмного додатку вбудованого в інформаційну систему, дозво-
ляє підвищити ефективність роботи суддів, наприклад, за рахунок
використання програмного забезпечення, що допомагає виділити
ключові моменти і правові питання спору, а також пошуку рішень у
справах, в яких висувалися подібні або ідентичні аргументи для по-
вторного використання їх тексту. Хоча повністю «комп’ютерне» при-
йняття судових рішень навряд чи буде прийнято суспільством в осяж-
ний період, цілком можливою є автоматизована підготовка їх чорно-
вих варіантів з наданням сторонам можливості ознайомитися з ними
і, можливо, відмовитися від позову, уникнувши судових витрат [5].

6. Вбудовані НМ в ІСППР як — інновації в правовому за-
хисті бізнесу. В мінливих умовах сьогодення важливим завдан-
ням є захист бізнесу не тільки від економічних проблем, а й від фі-
зичного впливу, наприклад, неправомірних дій зі сторони контро-
люючих і правоохоронних органів. Так, інноваційні зміни в
інформаційній системі, тобто впровадження ІСППР на основі НМ,
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підтримують керівників, які не є юридично грамотними, в при-
йнятті рішень щодо безпеки бізнесу, допомагають знайти юридич-
ну інформацію з інформаційних баз для захисту себе та фірми у
разі перевірки контролюючого органу, бути в курсі усіх державних
реєстрів з метою попередження рейдерських захоплень, фінансових
махінацій тощо. Завдяки інноваціям користувач має можливість
отримати доступ до найактуальнішого законодавства, завантажив-
ши собі невеличкий додаток на смартфон та організувавши доступ
до Інтернету.

7. Роль та місце ІСППР та інноваційних програмних додат-
ків в адвокатському захисті. Зрозуміло, що існує частина юридич-
ного супроводження та захисту, яка не доступна роботам та програм-
ному забезпеченню — це адвокатський захист посадових осіб та спів-
робітників, або підприємства в цілому, в ході розслідування
кримінальних проваджень правоохоронними органами. Важливим
фактором захисту є швидкість реакції на негативний вплив та при-
буття кваліфікованого адвоката на слідчу дію та вжиття ним необхід-
них заходів правового опору в рамках слідчої дії. І саме використання
інтелектуальних систем підтримки прийняття рішень з вбудованими
НМ мають змогу допомогти у швидкому інформуванні кваліфікова-
них спеціалістів у необхідності їх професійних вмінь та навичок.

Але слід враховувати і роль ботів, а саме, наприклад, OblavaBotце
Telegram-бот, який допомогає здійснити швидкий та якісний пошук
кримінального адвоката на слідчу дію. Система сервісу у вигляді
агрегатора дає змогу підібрати адвоката з переліку адвокатів відпо-
відно до спеціалізації та/або територіального положення [5].

8. Нейронні мережі у створенні ботів-юристів — це реаль-
ність. Яскравий приклад — бот-юрист DoNotPay. За допомогою
штучного інтелекту додаток визначає випадки, коли водієві не по-
трібно оплачувати штраф за паркування. За перші кілька місяців
роботи бот заощадив користувачам 3 млн дол. Після успішного за-
пуску функціонал бота розширили. Він став розбиратися у понад
однієї тисячі галузей права. Тепер бот може відповісти на питання,
як заповнити форму для виходу в декрет або як бути, якщо орендо-
давець порушив договір [5].

Результати дослідження. Досліджуючи певний час МІС укра-
їнських підприємств, автори прийшли до висновку, що здебільшого
вони мають маркетингову інформаційну систему відкритої архітек-
тури і підтримують стратегію поступового нарощування її функціо-
нальних можливостей. Але, на думку авторів, це може призвести до
втрати конкурентних переваг, прибутку та взагалі до банкрутства
підприємства. Нова економічна реальність невід’ємно пов’язана з
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нестачею часу та підвищенням швидкості вироблених операцій,
саме тому технології штучного інтелекту перетворюються у вірту-
альне середовище, в якому здійснюється не тільки процеси купівлі-
продажу, а й процеси обміну знаннями, владою і капіталом, отже, з
розподілу економічних ресурсів. Таким чином, маркетингова ін-
формаційна система повинна знаходитися в постійному оновленні
відповідно до розвитку сучасних ІТ-технологій, віртуального сере-
довища та штучного інтелекту.

Спираючись на [6], автори намагаються розв’язати вказані про-
блеми. Цьому повинна сприяти удосконалена інформаційна систе-
ма, яка зображена на рисунку 1. 

Рис. 1. Удосконалення інформаційної системи фірми 
з надання юридичних послуг
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Як видно з рисунку, для розширення можливостей системи авто-
рами запропоновано удосконалити її підсистему аналізу та моде-
лювання шляхом будови інтелектуальної системи підтримки при-
йняття рішень (ІСППР) з використанням НМ. 

Апробація запропонованого удосконалення проводилася у декіль-
кох напрямках, але кожен з них підтверджує можливості застосуван-
ня як в умовах діючих підприємств та й в умовах юридичних фірм.

По-перше, була вирішена одна із складних задач для підпри-
ємств з надання інжинірингових послуг,а саме, розрахована про-
гнозна вартість проекту з автоматизації, що здатна забезпечити
вихід на зовнішній ринок.

По-друге, сформована опитувальна форма для обліку та оцінки
кредитоспроможності клієнтів банку або іншого підприємства, яке
здійснює такий аналіз та надання підтримки в прийняття рішення
щодо надання кредиту або відмові. 

У першому напрямку, автори, за допомогою побудованої НМ,
здійснили розрахунок прогнозної вартості за надані інженерно-
консультаційні послуги (див. рис. 2). Після навчання нейронної ме-
режі на даних за попередні роки користувач мав можливість здій-
снити перехід за допомогою кнопок меню на форму вхідних даних.
У наступній вкладці користувач вводить нові вхідні дані та отри-
мує прогнозне значення вартості проекту [4]. 

Рис. 2. Приклад визначення прогнозної вартості проекту на
навченій нейронній мережі [4]. 

Проведена апробація показала, що ІСППР з навченою нейро-
нною мережею, надала користувачеві вичерпну інформацію щодо
майбутнього проекту. Отже, в підсумку, завдяки використанню НМ
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формується договір на отримання тендеру, що запобігає виникнен-
ню непорозумінь та конфліктів між замовником та підприємством.
НМ навчається на матеріалах аналогічних справ та проектів, а
потім, після введених в розроблену форму даних надає користувачу
відповідний варіант рішення.

Другий напрямок апробації вдосконаленої інформаційної системи
із застосуванням нейронних мереж був здійснений на прикладі за-
повнення опитувальної форми для прийняття кредитного висновку
щодо клієнту підприємства. Після запуску програмного продукту ко-
ристувачу дається можливість обрати тип алгоритму навчання та
структури нейронної мережі, тобто налаштувати програмний про-
дукт. Для зручності користувачу також демонструється форма даних
та основні параметри, які характеризують клієнтів (див. рис. 3) [6]. 

Рис. 3. Структурна форма даних для нейронної мережі [6]

Після того як параметри обрані, активується кнопка вкладки
«Додати дані до навчальної вибірки». Дані для навчання отри-
муються з інформаційної системи. Для побудови моделі використо-
вувалась скорочена вибірка анонімізованих соціо-демографічних
та агрегованих даних рахунків клієнтів підприємства. У дослід-
женні вводилось 50 даних клієнтів, які вже отримали, чи не отри-
мали кредит. Отже, вибірка даних містить дані, отримані як із
внутрішніх джерел, так і з зовнішніх. Крім того, більшість даних
представлені у вигляді дискретних груп значень, що робить модель
більш точною та дозволяє легко інтерпретувати результати і взає-
мозв’язки. Після натискання на кнопку додати до базі даних та
кнопки «Навчити мережу», здійснюється навчання мережі. Після
того, як мережа навчена, користувач отримує графік навчання НМ.
Після цього, користувач переходить до вкладки «Надання кредиту
так/ні». Вводяться дані в форму представлену на рис. 4 [6].
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Рис. 4. Форма для вхідних даних та для формування рішення [6]

Розроблений програмний продукт, на основі нейромережі, дає
змогу підтримки в прийнятті рішення щодо кредитного висновку
для клієнту підприємства [6].

Отже, в інформаційній системі циркулюють значні обсяги різно-
бічної інформації, але мета полягає в підтримці рішень стосовно
клієнтів, надання інформації достатньої для прийняття рішень.
Система забезпечує обробку інформації для подальшого навчання
нейронної мережі. Водночас можна користуватися базою даних для
деталізації окремих розрахунків та іншими програмними продук-
тами для зміни вхідних даних чи методів розв’язання задач. Схема
такої системи підтримки рішень з використанням нейронної мере-
жі представлена на рис. 5.

Рис.5. Системи підтримки рішень з використанням нейронної
мережі
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Отже, використання НС в ІСППР в цілому показали гарний ре-
зультат, але головна проблема полягає в тому, що використана НС
потребує досить багато часу й великої кількості даних, які служать як
приклад для навчання. Такий існуючий підхід називають навчання
з учителем і він має ряд обмежень: передбачає пряму демонстрацію
бажаного результату; копіювання демонстрації, а не креативність;
результати не покращує в порівнянні з демонстрацією. Отже, постає
питання, чи зможуть НС у подальшому обійти ці обмеження? Відпо-
відь на це запитання надають спеціалісти Google вже сьогодні. Нова
робота Google пропонує архітектуру нейронних мереж, здатних іміту-
вати вроджені інстинкти і рефлекси живих істот, з подальшим донав-
чанням протягом життя. На жаль, існуючі алгоритми оптимізації
структури мережі, такі як NeuralArchitectureSearch (NAS), оперують
цілими блоками. Після додавання або видалення яких, нейросеть до-
водиться навчати заново з нуля. Це ресурсномісткий процес і не в по-
вному обсязі розв’язує проблему. Тому дослідники запропонували
спрощену версію, яка отримала назву «WeightAgnosticNeuralNe-
tworks» (WANN) [7]. Ідея полягає в тому, щоб замінити всі ваги ней-
ромережі одною «загальною» вагою. І в процесі навчання підбирати
не ваги між нейронами, як в звичайних нейромережах, а підбирати
структуру самої мережі (кількість і розташування нейронів), яка з од-
наковими вагами показує найкращі результати. А після ще й оптимі-
зувати її, щоб мережа добре працювала з усіма можливими значен-
нями цієї загальної ваги (загальним для всіх з’єднань між нейрона-
ми). В результаті це дає структуру нейронної мережі, яка не
залежить від конкретних значень ваг, а працює добре з усіма. Тому
що працює за рахунок загальної структури мережі.

Побічним позитивним ефектом такого підходу є значне змен-
шення числа нейронів в мережі (так як залишаються лише най-
більш важливі сполуки), що збільшує її швидкодію. Це схоже на те,
як навчаються тварини. Маючи при народженні близькі до опти-
мальних інстинкти, і використовуючи цю задану генами структуру
мозку як початкову, в процесі свого життя тварини донавчають свій
мозок під конкретні зовнішні умови. Як підсумок, запропонований
дослідниками з Google спосіб пошуку початкової архітектури опти-
мальної нейромережі не тільки імітує навчання тварин (народжен-
ня з вбудованими оптимальними інстинктами і донавчання протя-
гом життя), але також дозволяє уникнути симуляції усього життя
тварин з повноцінним навчанням всієї мережі в класичних еволю-
ційних алгоритмах, створюючи відразу прості і швидкі мережі. Які
досить лише злегка довчити, щоб отримати повністю оптимальну
нейромережу [7].
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Висновки. Отже, змінюється уявлення щодо бізнес-середовища
підприємства. На перший план виходять такі аспекти як довіра
споживачів, імідж, цілісність сприйняття корпоративної культури.
Стратегічне планування стає, за таких умов, замкнутим циклом,
безперервним, завдяки зворотному зв’язку з ринком, а саме з клієн-
тами-споживачами юридичних послуг. Прийняття рішень ґрунту-
ється на всебічному аналізі великих масивів даних за допомогою
моделювання, впровадження величезної кількості прогнозних та
аналітичних інструментів, що дозволяють фахівцям з правабути оз-
броєними в умовах невизначеності, але й вимагають від них здат-
ності до безперервного навчання, освоєнні новаторських бізнес-тех-
нологій.

Підсумовуючи, важливо розуміти, що впровадження ІСППР та
новітніх ІТ-технологій в кожному окремому підприємстві унікаль-
на, тут не має шаблону дій, універсального сценарію. Переможця-
ми у конкурентній боротьбі будуть ті фірми, які здатні докорінно
змінювати внутрішні процеси, безперервно взаємодіють з клієнтом,
на всіх рівнях і етапах роботи підтримують контакти з ним, створю-
ють нові можливості з кваліфікованим персоналом і новими бізнес-
процесами, діють швидко, щоб отримати перемогу у конкурентній
боротьбі на ринку юридичних послуг. LegalTech, нейронні мережі,
інші програмні додатки дають новітні можливості, використовують-
ся безліччю способів, тим самим створюючи потенціал для нової
цінності юридичної послуги.
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відділу авторського права і суміжних прав 
НДІ інтелектуальної власності НАПрН України,

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ТЕКСТУ ТА ДАНИХ 
В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ ЄДИНОГО ЦИФРОВОГО

РИНКУ: ПРАВОВІ АСПЕКТИ

З розвитком цифрового середовища, накопиченням значного об-
сягу знань та інформації, все частіше даністають комерційним ре-
сурсом. Говорять: «дані — це нова нафта, що породжує капітали»
[1]. Отримання результатів дослідження на основі аналізуданих
дає змогу мати цінні знання та інформацію, використання яких
сприяє розвитку цифрової економіки в світі, а длябізнесу — бути
конкурентоздатним за рахунок створення та впровадження іннова-
цій. Для здійснення досліджень неприбутковими організаціями не-
обхідно, щоб тексти та дані були відкритими та доступними. В інак-
шому випадку існуватиме інформаційний вакуум, що негативно
позначатиметься на проведенні досліджень. Тому, в умовах форму-
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вання єдиного цифрового ринку існує потреба в усуненні бар’єрів
на шляху відкритості та доступності до текстів і даних. Одним з
бар’єрів вважають авторські права. Відповідно до законодавства
про авторське право використання таких об’єктів як твори та бази
даних допускається з дозволу правовласників та виплатою їм вина-
городи, крім винятків, що передбачають обмеження майнових прав
правовласників, спрямовані на забезпечення балансу публічних і
приватних інтересів у суспільстві (далі — винятки та обмеження).
За наявності відповідних положень у законодавстві допускається
вільне використання об’єктів авторського права. Норми про винят-
ки та обмеження з метою інтелектуального аналізу тексту та даних
передбачені в законах окремих іноземних країн та в регіональному
законодавстві, а саме: Директиві Європейського Парламенту та
Ради про авторське право і суміжні права в єдиному цифровому
ринку, прийнятій у 2019 р.17 (далі — Директива ЄС) [2].З огляду на
підвищення уваги до питань секторальної інтеграції України до
єдиного цифрового ринку ЄС, а також враховуючи законопроєктні
роботи у сфері авторського права і суміжних прав, що тривають у
нашій державі, виникає потреба в детальному дослідженні винят-
ків та обмежень з метою інтелектуального аналізу тексту та даних,
їх осмисленні щодо доцільності врахування відповідних норм у на-
ціональному законодавстві.

Правові аспекти інтелектуального аналізу тексту та даних від-
повідно до європейського законодавства розглядалися в наукових
роботах таких авторів як: Christian Geib, Eleonora Rosati, Stephen
Khan, Maria Daphne Papadopoulou, Margieta Roukana, Michael W.
Carroll, Sеverine Dusollier, Teresa Nobre, Joao Pedro Quintais,
Г. О. Андрощук, Ю. М. Капіца, Д. А. Мотовілова та ін. Наукові до-
слідження переважно стосувалися загального аналізу норм Дирек-
тиви ЄС або відповідних норм законів про авторське право інозем-
них країн. Детального дослідження норм Директиви ЄС в частині
винятків та обмежень з метою інтелектуального аналізу тексту та
даних та водночас аналізу нових законопроєктних ініціатив, запро-
понованих в Україні, на дату написання цієї статтіне здійснювало-
ся. Тому існує потреба заповнити цю прогалину.

Поняття «цифрова економіка» тісно пов’язане з використанням
даних. У класичному розумінні «цифрова економіка» означає дія-
льність, в якій основними засобами (факторами) виробництва є
цифрові (електронні, віртуальні) дані як числові, так і текстові [3].

17 Директива ЄС набрала чинності 7 червня 2019 р. Положення цієї Директиви
мають бути імплементовані в національне законодавство Держав-учасниць ЄС до 7
червня 2021 р.



Нові технології, як зазначено в п. 8 преамбули Директиви ЄС, доз-
воляють автоматизувати обчислювальний аналіз та обробляти
значні обсяги інформації в цифровій формі, з метою отримання
нових знань і відкриттів. Однак, на практиці організації та устано-
ви зіштовхуються з правовою невизначенністю. Зокрема, пошук
тексту та даних часто включає дії, пов’язані з відтворенням творів,
баз даних, охоронюваних авторським правом, чи з відтворенням та
вилученням вмісту неоригінальних баз даних, що охороняються в
країнах ЄС правом особливого роду «sui generis» (далі — право sui
generis). Це означає, що за відсутності винятків у законодавстві,
для використання тексту та даних, зокрема й у процесі науково-до-
слідної роботи, необхідно отримувати дозвіл у правовласників, а
також виплачувати їм винагороду. Так, доступ до нових наукових
статей і звітів про результати досліджень у багатьох іноземних ви-
даннях є платним, або можливий на основі відкритого доступу.
Проте, навіть в останньому випадку умови ліцензій можуть ви-
ключати право на вільне використання тексту та даних у відповід-
них цілях.

Дії, пов’язані з аналізом текстів, часто передбачають отримання
інформації з наукових статтей. Існує також термін «інтелектуаль-
ний аналіз тексту наукових статей». Під цим терміном розуміються
процеси, за допомогою яких інформація відбирається, виокрем-
люється та інтерпретується з сотень статей та синтезується в при-
чинно-наслідкові моделі [6]. Технології аналізу дозволяють відкри-
ти нові напрямки досліджень та виявити нові кореляції та законо-
мірності з отриманої інформації, які в іншому випадку не можливо
було б виявити. Для проведення належного дослідження потрібен
доступ до значного масиву інформації, зокрема й до наукових стат-
тей, в яких міститься така інформація. Цифрова обробка інформа-
ції, відображеної в тексті, дозволяє економити час та уникати зай-
вих витрат при дослідженні, що є особливо цінним для неприбутко-
вих науково-дослідних організацій в сучасних умовах масштабного
поширення цифрового контенту. 

До «науково-дослідних організацій» належать університети, їх
бібліотеки, науково-дослідні інститути або інші неприбуткові уста-
нови, основна мета яких полягає в проведенні наукових досліджень
або освітньої діяльності, пов’язаної зі здійсненням наукових дослід-
жень (далі — організації) (ст. 2 (1) Директиви ЄС). Важливою умо-
вою поширення винятків та обмежень на дії, пов’язані заналізлм-
текстів і даних такими організаціями, є їх неприбутковість. Комер-
ційні організації чи підприємства для цілей цієї Директиви ЄС,не
розглядаються.
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Під «аналізом тексту та даних» («Textanddatamining») розумієть-
ся будь-який автоматизований аналітичний метод, спрямований на
аналіз тексту та даних в цифровій формі з метою отримання інфор-
мації, яка включає, але не обмежується моделями, тенденціями та
кореляціями (ст. 2 (2) Директиви ЄС). 

Відразу, варто звернути увагу, що винятки та обмеження сто-
суються аналізу текстів і даних. При цьому, права на тексти мо-
жуть охоронятися авторським правом, або ні. Як відомо, законодав-
ство про авторське право не охороняє інформацію як таку, навіть
якщо вона виражена, описана, пояснена, проілюстрована в творі.
Охорона поширюється лише на форму вираження твору. Тому ви-
користання при аналізі вмісту тексту як звичайної інформації, є
вільним. 

Що стосується охорони прав на бази даних, то в порівнянні з
текстами, існують наступні особливості. Згідно з Директивою Євро-
пейського Парламенту та Ради № 96/9/ЄС від 11 березня 1996 р.
про правовий захист баз даних (далі — Директива про бази даних)
[4], права на бази даних охороняються авторським правом, а права
на неоригінальні бази даних — правом sui generis. Відтак, викори-
стання як оригінальних, так й неоригінальних баз даних потребує
отримання дозволу та виплати винагороди правовласникам, крім
винятків, визначених у законодавстві. Розрізняють бази даних ви-
сокого (BigData) й низького рівнів. Зокрема, вчені CaspersM.,
GuibaultL. розмежовують дані наступним чином. Дані високого
рівня включають вміст, такий як: статті в газетах чи журналах,
книги, музика, фотографії, кінематографічні твори. До даних низь-
кого рівнюналежать «необроблені» дані, такі як генетична інфор-
мація, дані вимірювань у будь-якій галузі науки, імена та адреси,
GPS координати, телефонні номери або фінансові дані [5]. Як бачи-
мо, вміст баз даних може включати об’єкти авторського права, а
права на самі бази даних можуть охоронятися авторським правом
чи правом sui generis. Це пояснює той факт, що за відсутності у за-
конодавстві винятків та обмежень, використанння будь-яких баз
даних, зокрема й з дослідницькою метою, не може бути вільним.
Усвідомлюючи це, у законах окремих країн про авторське право
(Японії, Великобританії, Німеччини, Франції тощо) введені норми
про винятки та обмеження щодо інтелектуального аналізу тексту
та даних в дослідницьких цілях. 

Винятки та обмеження, передбачені в міжнародному та націо-
нальному законодавствах про авторське право, стосуються викори-
стання творів певними способами. У статтях 3 та 4 Директиви ЄС
уточнені способи використання, а саме: відтворення тексту та

160

Питання інтелектуальної власності



161

даних, вилучення вмісту баз даних. По тексту Директиви ЄС засто-
совується термін «використання технологій аналізу тексту та
даних»18, фомулювання якогоє нечітким та неоднозначним. Фак-
тично визначено про допустимість вільного використання «техно-
логій аналізу», під якими може розумітися комп’ютерне забезпе-
чення дослідження, а не використання текстута даних з метою їх
аналізу.

Аналіз тексту та даних з метою проведення наукового дослід-
ження в сучасних умовах розвитку цифрових технологій, можли-
вийза таких умов. По-перше, потрібно мати доступ до тексту та
даних, представлених у цифровій формі. По-друге, допускається їх
вільне використання організаціями з метою проведення наукового
дослідження. 

Щодо першої умови. У Директиві ЄС зазначено, що винятки та
обмеження поширюються лише на випадки, коли організація отри-
мала «законний доступ» до тексту та даних. Однак, з появою циф-
рових технологій доступ до творів ускладнився за рахунок застосу-
вання правовласниками технічних засобів захисту. Доступ вважа-
тиметься законним, якщо правовласники не залишили за собою
виключного права надавати дозвіл на відтворення, вилученнявмі-
сту даних з метою аналізу, а також надання доступу до тексту та
даних. У випадках, коли твір є загальнодоступним у мережі Інтер-
нет, потрібно враховувати метадані, умови використання контенту
веб-сайту та послуг, що надаються. Організаціїможуть отримати за-
конний доступ до тексту та даних, зокрема за допомогою перевірки
IP-адреси або аутентифікації адреси чи особи. Цікаво, що відповід-
но до п. 18 преамбули, ст. 4 (3) Директиви ЄСаналіз тексту та даних
може бути здійснений на підставі договорів чи односторонніх заяв
(декларацій). Тобто, не зважаючи на те, що в Директиві ЄС введені
винятки та обмеження, правовласники все ж вправі залишати за
собою виключне право надавати дозвіл на використання твору, чи
забороняти подібне використання. За наявності вказаних норм у
законодавстві, у правовласників є правові підстави для того, щоб
визначати умови поширення твору на основі договірних домовлено-
стей чи декларацій, а також застосовувати технічні засоби захисту.
Практично правовласник матиме право обмежувати доступ до текс-
ту та даних, встановлювати умови, зокрема й щодо виплати винаго-
роди, навіть у тих випадках, коли дозволяються вільне використан-
ня згідно з встановленими законом винятками та обмеженнями. За
таких умов, виникає питання ефективності реалізації прийнятих
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18 Англійською мовою «usesoftextanddataminingtechnologies» (п. 5 преамбули Дирек-
тиви ЄС).
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норм Директиви ЄС, застосування яких не надає беззастережне
право на бездоговірне, безкоштовне використання тексту та даних з
метою їх аналізу організаціями. 

Щодо другої умови. Аналіз тексту та даних вимагає їх відтворен-
ня, вилучення вмісту баз даних та, в разі необхідності, збереження.
Якщо вказане використання здійснюється організацією з метою про-
ведення наукового дослідження, то для аналізу залежно від задач,
які ставляться, доцільно зібрати, ознайомитися зі структурованими
чи неструктурованими текстом і даними, отримати (виділити) не-
обхідну інформацію, узагальнити, класифікувати, кластеризувати
та застосувати інші методи інтелектуального аналізу тексту і даних
для отримання результатів. Дії можуть підпадати під винятки та
обмеження, а саме: вільне тимчасове відтворення творів, визначене
в ст. 5 (1) Директиви 2001/29/ЄС Європейського парламенту та Ради
від 22 травня 2001 р. про гармонізацію певних аспектів авторського
права та суміжних прав у інформаційному суспільстві [6]19. Проте,
відтворення може бути не лише тимчасовим. Так, відтворені тексти
та дані з метою аналізу можуть зберігатися стільки, скільки це по-
трібно для цілей дослідження. На відміну від відтворення текстів і
данихз метою аналізу, тимчасове відтворення не може передбачати
збереження твору більш ніж необхідно в рамках здійснюваного тех-
нологічного процесу.Організації можуть, наприклад, для подальшої
перевірки результатів наукових досліджень, зберігати копії текстів і
данихдля цілей аналізу, за умови, що доступ до них захищено (п. 15
преамбули Директиви ЄС).

Формулювання об’єкту правовідносин стосується саме «інтелек-
туального» аналізу тексту та даних. Вважається, що аналіз перед-
бачає інтелектуальний підхід, а тому виключається поширення
норм про винятки та обмеження на здійснення аналізу за допомо-
гою штучного інтелекту. У зв’язку з масштабною автоматизацією
всіх процесів у суспільстві, збір та обробка тексту та даних за допо-
могою комп’ютерних програм стає все більш поширеним явищем. 

Вільне використання текстів і даних допускається без виплати
винагороди їх правовласникам. Обґрунтовується це тим, що при
вільному використанні текстів і даних організаціями, які здійсню-
ють наукові дослідження, будь-який потенційний збиток, нанесе-
19 Ст. 5 (1) Директиви 2001/29/ЄС Європейського парламенту та Ради від 22 травня
2001 р. про гармонізацію певних аспектів авторського права та суміжних прав у ін-
формаційному суспільстві «1. Тимчасові дії з відтворення, передбачені статтею 2, що
мають короткочасний або епізодичнийхарактер і є невід’ємною і важливою частиною
технологічного процесу, єдиною метою яких єзабезпечення:(a) передачі в мережі між
третіми особами із залученням посередника, або(b) правомірного використання
твору або іншого об’єкта, і які не мають самостійного економічного значення, повин-
ні бути виключені зправа на відтворення, передбаченого статтею 2».
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ний правовласникам із врахуванням прийнятого в законодавстві
винятку та обмеження, є мінімальним (п. 17 преамбули Директиви
ЄС). Таким чином, не має потреби у виплаті компенсації (винагоро-
ди) правовласникам за використання їх об’єктів авторського права.
До того ж при науковому дослідженні існує потреба в обробці вели-
кого масиву інформації, що міститься в текстах і даних, тому ви-
плата компенсації (винагороди) може бути невиправдано витрат-
ною для неприбуткових організацій.

При реалізації положень Директиви ЄС можуть виникати прак-
тичні питання. Зокрема, чи вважатиметься відтворення текстів і
даних з метою аналізу, їх цитуванням. Яким чином мають дотриму-
ватися особисті немайнові права авторів щодо зазначення їх імені
та джерела запозичення, з огляду на великі масиви обробки текстів
і даних, в яких міститься інформація20. Залишається також відкри-
тим питання про права на похідні твори, створені з використанням
текстів і даних. Наприклад, коли здійснюється творчий підбір та
упорядкування даних, що призводить до створення бази даних,
права на яку охороняються авторським правом. Або в разі творчого
перекладу тексту, взятого з іноземних джерел, чи виникатимуть
виключні права у перекладача надавати дозвіл на відтворення пе-
рекладу тексту та отримання винагороди. Не менш дискусійним
залишається питання, коли тексти, бази даних створюються штуч-
ним інтелектом за допомогою відповідних комп’ютерних програм.
Виникає питання, кому мають належати майнові права на такі
об’єкти, та відповідно право розпоряджатися майновими правами.

Що ж до України, то в нашій державі процес приведення націо-
нального законодавства до законодавства ЄС наразі триває. Міні-
стерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства
України розроблено проєкт Закону України «Про авторське право і
суміжні права», в новій редакції (далі — Проєкт Закону) [8]. На
етапі розробки включені положення про вільне використання тво-
рів з метою інтелектуального аналізу тексту та даних. Проте, в по-
дальшому такі положення були виключені, зважаючи на рекомен-
дації міжнародних експертів, озвучені на Семінарі з розвитку зако-
нодавства у сфері авторського права і суміжних прав,
організованому CLDP спільно з вказаним Міністерством (м. Київ,
12–13 вересня 2019 р.). Зазначено, що регулювання відносин у За-
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20 Наприклад, застосування корпусів мови таких як Міжнародний корпус англій-
ської мови і Британський національний корпус BritishNationalCorpus, включають
колекцію зі 100 млн слів розмовного та письмового тексту. Корпус української
мови — майже 3 млрд слів (Україна, Польща) [7]. Відповідні організації, що спеціа-
лізуються на дослідженні мовознавства за допомогою інформаційно-пошукових сис-
тем можуть здійснювати пошук текстових прикладів у корпусі.
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коні України «Про авторське право і суміжні права», відображених
у положеннях Директиви ЄС, повинне бути відтерміноване доки всі
держави-учасниці ЄС не транспонують Директиву ЄС і не вирі-
шать можливі проблеми тлумачення та застосування її положень.
Тому, запропоновані положення відкладені для розгляду на май-
бутнє. 

Варто звернути увагу, що в Проєкті Закону враховані норми
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, Директиви про бази
даних. Передбачена правова охорона неоригінальних баз даних
правом sui generis21. Виробнику такої бази даних належатиме ви-
ключне право, якщо ним було зроблено якісно та (або) кількісно
значний внесок в отримання, перевірку чи подання вмісту бази
даних, щоб запобігти вилученню та (або) повторному використанню
всього вмісту бази даних чи значної її частини у якісному чи кіль-
кісному вимірі. Не вдаючись до подробиць аналізу складності наве-
дених формулювань та їх застосування на практиці, в разі при-
йняття закону, виробники неоригінальних баз даних отримають
виключне право дозволяти відтворення вмісту бази даних або ча-
стин в будь-якій формі22. Винятки складатимуть: вільне вилучення
для особистих цілей, проте лише вмісту неелектронної бази даних;
відтворення творів для ілюстрації в освітній або науковій діяльно-
сті, за умови зазначення джерела і якщо це виправдано некомер-
ційною метою цих дій; для громадської безпеки чи для цілей судо-
вого, адміністративного або кримінального провадження. Якщо на
сьогодні будь-хто може вільно відтворювати неоригінальні бази
даних, то з прийняттям вказаних норм, дослідники матимуть право
вільно відтворювати бази даних, які не є електронними, а науково-
дослідні організації — лише з метою ілюстрації. Дозволені дії щодо
вільного відтворення баз даних з метою аналізу при здійсненні
наукового дослідження некомерційними організаціями, не перед-
бачені. Відтак, виникатимуть правові бар’єри в доступі до інформа-
ції для здійснення наукових досліджень, що може негативно по-

21 Права на неоригінальні бази даних передбачені також в Угоді про асоціацію між
Україною та ЄС.
22 Як засвідчили неодноразові дослідження, проведені в ЄС, застосування положень
Директиви про бази даних в частині права sui generis ставиться дослідниками під
сумнів. Як засвідчила практика реалізації положень цієї Директиви, ефективні ре-
зультати запровадження норм відсутні. Підтвердженням цього є звіти: Study in sup-
port of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of
databaseshttp://www.technopolis-group.com/wp-content/uploads/2018/07/Study-in-
Support-of-th-Evaluation-of-the-Database-Directive-.pdf;Synopsis report on the respons-
es to the public consultation activities on the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/synopsis-
report-public-consultation-evaluation-directive-969ec-legal-protection-databases.



значитися на розвитку науки та впровадженні інновацій. Як зазна-
чає Ю. М. Капіца «нові рішення, що пропонуються Директивою ЄС,
які передбачається запровадити в Україні, доцільно оцінювати, ви-
ходячи з загальних прогнозів розвитку суспільства та реалізації
найбільш оптимальної моделі авторського права, що забезпечує
стимулювання створення творів та забезпечує баланс інтересів
творців, для яких творча діяльність є професійною, медіа, видав-
ничого бізнесу та спільноти» [9, 76]. Положення про охорону прав
на неоригінальні бази даних розроблені з урахуванням європей-
ського законодавства. Проте, не зважено на те, що в ЄС запропоно-
вані норми про винятки та обмеження щодо інтелектуального ана-
лізу тексту та даних, вже на основі напрацьованої практики та ви-
явлення прогалин реалізації норм Директиви про бази даних, в
якій не передбачені відповідні винятки та обмеження. 

З огляду на наведене, при доопрацюванні Проєкту Закону мож-
ливо залишити запропоновані норми про правову охорона неоригі-
нальних баз даних правом sui generis та доповнити положеннями
про вільне використання текстів і даних з метою їх інтелектуально-
го аналізу. Проте, в цьому випадку, не будуть враховані рекоменда-
ції міжнародних експертів щодо передчасності введення відповід-
них норм. За таких обставин, вважається за доцільне відтермінува-
ти як введення норм про вказане вільне використання тексту і
даних, так й положень про правову охорону неоригінальних баз
даних правом sui generis, до напрацювання відповідної європей-
ської практики, в тому числі й судової. 

Зважаючи на наведене, можливо дійти таких висновків.
Європейські країни шляхом прийняття відповідних законодав-

чих норм прагнуть забезпечити ефективний розвиток різних секто-
рів економіки, які використовують цифрові технології, сприять дія-
льності дослідницької галузі, яка вносить вклад у розвиток іннова-
ційних, креативних та цифрових індустрій. Підтвердженням цього
є прийняття Директиви Європейського Парламенту та Ради про ав-
торське право і суміжні права в єдиному цифровому ринку, в якій
визначені винятки та обмеження з метою інтелектуального аналізу
тексту та даних. Що ж до України, то при внесенні відповідних
змін до національного законодавства про авторське право і суміжні
права доцільно проводити подальше дослідження не лише євро-
пейського законодавства, а й практики його застосування, особливо
в частині реалізації норм про охорону прав на неоригінальні бази
даних, а також положень про винятки та обмеження, згідно з
якими допускається вільне використання таких баз даних. 
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